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背景

2023年時点で国内就農者の平均年齢は 68.7歳。
今後20年間で現在の3/4程の就農者が離農するという予測も。

〇高齢化により、農業の技術継承が困難

内閣府「研究開発と  Society 5.0 との橋渡しプログラム（ BRIDGE）」

農業労働力の減少を補うための AI 技術の確立を目指している。
普及指導員による営農指導 を農業ドメイン知識を学習した農業LLMで補う。

現代日本の農業における課題
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背景

LLM（大規模言語モデル）とは？

テキストデータを学習し、自然言語を理解・生成する能力を持つ人工知能モデル。
ex)Chat GPT,Gemini,Claudeなど

農業版を構築しよう！

学習させるため農業技術のデータが必要
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背景

農業 LLM 構築に活用する「技術継承の文書」とは？

各都道府県の農業普及センターや公設試験研究機関が公開している。
例えば、農林業基準技術についての文章 がある。

しかしながら、機械判読可能な形式ではない 。

また、技術継承の文章には、
機械判読が困難な「表」が数多く含まれている 。

LLMに高い精度で取り込むには
機械判読可能な構造であることが必要
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従来研究

CSV

Page2

Page1

長崎県の農業文書の表を機械可読な形式へ

第一段階として、

PDF形式の表をCSV形式に変換

生じる課題を可視化。

　➡1,197件の表に目を通し、

その課題を人手で計15タイプに分類した。

タイプ１．情報の不足

CSVCSV
PDF

タイプ３．テキスト矩形誤認

CSV

PDF

タイプ６．重複誤認

タイプ４．非スカラー値

CSVPDF

タイプ５．合成誤認

CSV
PDF

PDF

タイプ７．コンタミネーション

CSV

PDF

タイプ８．セル外文字混入

PDF
CSV

タイプ２．オブジェクト矩形誤認

CSVPDF

タイプ１．セル結合 タイプ２．非スカラー値

タイプ３．図的利用

タイプ５．横枠なし表 タイプ６．表ではない表

タイプ４．罫線なし表

参考：農林業基準技術に含まれる表を対象としたPDFからCSVへ
変換する際の課題分析

中でも機械判読困難な
表ではない表（表に似ているが、
表の形式ではないもの） に着目

本研究では...

➡LLMはどの程度機械判読が困難な表を理解できるのだろうか。 5



研究の目的

〇農林業基準技術文書に含まれる機械判読困難な図表において、　
LLMの理解度を検証する 。
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分析方法
〇対象　長崎県の農林業基準技術の文書に含まれる1,197件の表から、
　　　　より機械判読の困難なもの 5件

図表 1： 時系列の図（品目の作付体系の図）
図表 2： フローチャート（飼養フローチャート）
図表 3： 図表の合成（ヒノキ人工材  施業体系）
図表 4： 表形式の図（農業経営のとらえ方）
図表 5： 計算式の表（資本装備の計算方法）

人手でタイプ分類した項目のうち、表ではない表
（表に似ているが、表の形式ではないもの） 32件から、

よりイレギュラーで複雑な構造のもの 5件を選定

使用モデル ChatGPT：gpt-4o-2024-11-20
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対象データ
図表1： 時系列の図🍇（品目の作付体系の図）

ぶどうの栽培スケジュールを表す 図

8



対象データ
図表1： 時系列の図🍇（品目の作付体系の図）

ぶどうの栽培スケジュールを表す図

縦軸➡品目
横軸➡時系列
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対象データ
図表1： 時系列の図🍇（品目の作付体系の図）

ぶどうの栽培スケジュールを表す図

∩：ビニール被覆
∪：ビニール除去
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対象データ
図表1： 時系列の図🍇（品目の作付体系の図） ２月中旬にビニール被覆

７月上旬にビニール除去

巨峰（無加
温）

ぶどうの栽培スケジュールを表す図
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分析方法
現代日本の農業における課5件の図表それぞれに対して以下の7項目の質問を行い、計35件の応答を収集

質問1C： 図表の内容を CSV 形式で出力させる質問
質問1J： 図表の内容を JSON 形式で出力させる質問
質問1M： 図表の内容を Markdown 形式で出力させる質問

質問2： 自然言語による応答を求める質問（普及指導員を想定した質問）
質問3： 図表の理解を確認するための自然言語質問
質問4： 誤情報を含んだ自然言語質問（LLM の誤り訂正能力を検証）
質問5： 複数の図表を組み合わせた自然言語質問

質問1図表を3種類の形式に変換させる質問

質問2～5自然言語文で答えさせる質問

STEP1
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プロンプト１
農業技術の専門家として回答するもの

あなたは農業技術の専門家です .

PDFファイルの内容について , 質問に対して正確

で詳細な回答を提供してください .

回答は日本語で, 実践的で分かりやすく説明して

ください.

具体的な数値や時期がある場合は明記してくださ

い.

プロンプト２
推測しないように指示するもの

推測や常識に頼らず ，PDF ファイル内に明記されて

いる図表・表・図・グラフの中から情報を読み取って，

事実に基づいて回答してください .

文書に記載がない場合は , 図表からも読み取れない

場合に限り，「図表内に情報が見つかりません」と答

えてください .

数値や時期が出てくる場合は，　必ず  PDF に記載さ

れている通りに 答えてください .

回答は日本語で，簡潔かつ正確に答えてください .

分析方法
さらに、それらのデータセットを 2通りのプロンプト で作成し、違いを検証STEP2
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評価方法

正確性  表に基づき正しく情報が抽出・変換されているか
網羅性  必要な項目や構造が欠けずに含まれているか
構造保持  表の階層関係などの構造が忠実に再現されているか

正確性  表の内容に基づいて正しい回答がされているか
網羅性  回答に必要な情報が過不足なく含まれているか
一貫性  出力内で矛盾がなく , 文の整合性が保たれているか
事実性  表にない情報を捏造していないか
関連性  出力が質問の意図や対象と明確に関係しているか

質問1図表を3種(CMJ)の形式に変換させる質問

質問2～5自然言語文で答えさせる質問

評

価

基準

5点 内容は完全に正しく、数値・語句・単位など
細部まで一致している

4点 ごく軽微な表現の違い・省略があるが、全
体として正しい

3点 一部にあいまいな記述や小さな誤解が
あるが、致命的ではない

2点 誤情報・誤読が複数ある、全体的に
信用できない

1点 内容の大半が誤り。図表と無関係な
情報や幻覚が多い

例：質問2～5の正確性の評価基準

質問に対する  模範解答を人手で作成
➡ 正解データ  として利用

評価基準に基づき 、LLMの解答と正解データを比較
LLMの解答精度を人手で評価

評価基準に基づき、LLMの出力結果と図表を比較
LLMの解答精度を人手で評価

14



評価結果　
質問1図表を3種(CMJ)の形式に変換させる質問

・図表1～3
図やグラフ近い図表

図表4

図表5

プロンプト１
農業技術の専門家として回答するもの

図表1

図表2

図表3

・図表4，5のような
表に近い図表は高得点
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評価結果　
質問1図表を3種(CMJ)の形式に変換させる質問

図表を認識できない

図表4

図表5

プロンプト２
推測しないように指示するもの

プロンプト１
農業技術の専門家として回答するもの

MD形式だけ成功
➡LLMとの親和性
　高いためか
※MDはLLMのﾄﾚｰﾆﾝｸﾞﾃﾞｰﾀ
に使用される
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評価結果（質問２～５）

プロンプト１
農業技術の専門家として回答するもの

プロンプト２
推測しないように指示するもの

質問2~5自然言語文で答えさせる質問

〇全体的に若干1が2を上回る

質問1同様

表に近い図表　　➡高い
グラフや図に近い➡低い
　　　　　　　　　　　　　傾向あり
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まとめ

プロンプト1 プロンプト2

〇ハルシネーションが多い

〇図表内の情報のみ から出力するので正確性は
　高いが、情報の抽出が 不十分なことがある。

〇3種の形式に変換する出力の精度が低い。

〇大量の情報（図表にない情報や誤情報を含
む）
　を出力する。

表形式らしいもの は比較的理解度が高いが、
グラフや図に近い図表（読み取りに感覚を要するもの)は理解度が低い傾向

農業の専門家として解答するもの 推測しないように指示するもの

適切なプロンプト設計 や、図表の読み取り方法に関する補足情報 を
　与えることで、精度向上が期待できる 。

研究の目的
〇農林業基準技術文書に含まれる機械判読困難な図表において、LLMの理解度を検証する。
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