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はじめに 

この手引きは、本学の教員が科研費の申請書を作成する際の参考とするために作られたもの

です。 

  

科研費応募の鉄則は、 

 １ 分野の選定 

 ２ 公募要領・申請書の但し書きをよく読む 

 ３ 視線を誘導して読みやすい書類を作る 

 ４ 適切な予算計画を立てる 

ことにあります。 

ここにあげた 4つの原則は、いずれの分野での申請にも通じることですが、細かいテクニックにかん

しては、分野ごとの特徴があります。ここでは、かなり一般的な話をしますが、それでも、基本的に

は、社会科学系（経済学、経営学）、あるいは理系分野に共通する方法です。歴史系（学説史

を除く）や法律系は、伝聞情報を中心に適宜付け加えるという形でお話ししたいと思います。 

 

まず、第一に念頭においておく大原則は、 

 

科研費はたとえ「萌芽研究」であっても、まったくの新規研究が通ることはない 

 

ということです。オリジナリティや新規性をうたっておきながら、詐欺のような話ですが、これが現実で

すので、仕方がありません。この一文を念頭に置きながら、具体的な申請に進んでいきましょう。 
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１ 戦略的に分野を選択する 

 

科研費申請の最初にやらなければならないことは申請する分野の選定です。科研費の予算シ

ステムは、常に実績主義で前年度に多くの応募があった分野は予算配分が多くなり、少なかった

分野は削られ、だいたいどの分野でも平均すると 30％程度の採択率になるように調整されていま

す。ですから、「穴場」はほとんどありません。分野選定の基本は、 

 

1. 前年度の申請数を確認する。 

2. 自分がその分野での業績があるかどうかを確認する。 

3. 自分がその分野の学会に入っているかどうかを考える。 

 

3. にかんしては、基盤 C や若手研究ではあまり問題になりませんが、基盤 B 以上になるとその

分野で採択される数が非常に少なくなるため、審査委員の多くを占める学会の影響力が強くなり

ます。ですので、基盤 B 以上になると、その分野の人が前年度に、その科研費を取っているかどう

かが重要な要因になります。 

だからと言って、まったく知らない分野に出すことはかなりリスキーです。先にも説明したように、ま

ったく新規の研究は、採用されることはほとんどありません。さらに、このリスクは、申請分野ごとに違

いがあります。たとえば、挑戦的萌芽、若手は、比較的実績がなくても通りやすいのですが、基盤

研究以上は、分担者がその分野の学会に所属していないとか、寄せ集め感がある場合には評価

が低くなります。 

若手研究の対象範囲にいる人は、若手研究に出すこと。研究業績が少なくても不利になりま

せんし、採択率は基盤研究が 27%前後であるのに対して、40%近くあり予算も増額される傾向に

あります。 

学振の公式見解では、できる限り前例のない挑戦的な研究にお金を付けたいと、なっています

が、実際に審査するときに、その研究が計画年度内にきちんと完成するのかどうかがポイントにな

りますので、過去の研究実績は重要なのです。 
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２ 公募要領・申請書の但し書きをよく読む 

 

(1)公募要領は毎年変わる 

公募要領の変更は、制度上の改変、審査委員からの要請、不祥事防止等など重要な意味

が込められている可能性があります。その意味で、過去に科研費を取得できた人でも、公募要

領を毎年読み直す必要があります。今年度も「若手研究」の重複応募制限の緩和や「研究活

動スタート支援」の応募要件の変更がありました。 

  

(2)評価者が求めている情報は全て書く。 

たとえば、基盤研究の審査委員の手引きは、次のようになっています 

令和 4（2022）年度版基盤研究（B・C）（応募区分「一般」）、若手研究の書面審査にお

ける評定基準等 

(1)研究課題の学術的重要性 

 ・学術的に見て、推進すべき重要な研究課題であるか。 

 ・研究課題の核心をなす学術的「問い」は明確であり、学術的独自性や創造性が認め

られるか。 

 ・研究計画の着想に至る経緯や、関連する国内外の研究動向と研究の位置づけは明

確であるか。 

 ・本研究課題の遂行によって、より広い学術、科学技術あるいは社会への波及効果が

期待できるか。 

(2)研究方法の妥当性 

・研究目的を達成するため、研究方法等は具体的かつ適切であるか。また、研究経費

は研究計画と整合性がとれたものとなっているか。 

・研究目的を達成するための準備状況は適切であるか。 

（3）研究遂行能力及び研究環境の適切性 

 ・これまでの研究活動等から見て、研究計画に対する十分な遂行能力を有して

いるか。 

・研究計画の遂行に必要な研究施設・設備・研究資料等、研究環境は整ってい
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るか。 

 

審査委員は、「手引き」において、この要素をチェックすることを求められています。これらを意識

して書かれていない申請書は評価が低くなります。逆に、これらの評価基準を満たして初めてオリ

ジナリティなどが評価されると考えて良いでしょう。 
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３ 実際に書いてみる 

 

ここからは実際に申請書を書いてみるときに気をつけることを述べていきましょう。 

 

(1) 研究目的・研究方法など 

研究内容で重要なことは、これからやり始める研究ではなく、これまでやって来た研究の継続

でなければならないということです。「萌芽研究」ですら、本当に萌芽であれば通りません。「これまでの

研究で、成果が出る見通しがついていて、後はお金が付きさえすれば完成する」ということを匂わせるよ

うな書き方にすることが必要です。 

 ファンドの申請と割り切ってこだわりを捨てることも必要です。実際には、終了年度までに、完成でき

ない問題が残ると思っても、「完成できる」と言い切ることも必要です（たとえ、誠実であっても自信の

なさを見せるのは論外）。 

 研究目的の中の「学術的背景」を書きすぎる人が時々見られます。論文であれば、その学術的意

義を強調するのは必須ですが、申請書では「研究目的・研究方法」の欄は、基盤 C で 4 ページ、

基盤 B でも 5 ページしかありません。「研究目的」は具体性を持たせましょう。リサーチクエッションが明

確でない申請書は評価が非常に低くなります。その重要性、緊急性に加え、この研究で何がわかる

のか仮説段階でもいいので書いておきます。 

 「とりあえずこんなことをやってみたいと思います」的な表現は避けましょう。申請書は「思考のプロセ

ス」を書くところではありません。 

 研究方法にかんしては、初年度の研究方法・計画を重点的に書きます。初年度の方法に、可能

な限り具体性を持たせないと、研究準備が整っていない、と思われる危険性があります。 

 いきなり初めての研究をするかのような記述は避けましょう。やりがちなのは初年時に「文献を読み込

む」といったことを書いてしまうことです。繰り返しますが、科研費は準備の終わっていない研究にはほ

とんどつきません。 

 参考文献を最後にきちんと付けるべきかどうかは、意見が分かれるところです。たとえば、文中で

”Hayek(1932)”と書くだけで、文献リストを付けなくても採択されている申請書は多々あります。 
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「(1)本研究の学術的背景、研究課題の核心をなす学術的「問い」、(2)本研究の目的および学術的独

自性と創造性、(3)本研究の着想に至った経緯や、関連する国内外の研究動向と本研究の位置づけ、

（4）本研究で何をどのように、どこまで明らかにしようとするのか、（5）本研究の目的を達成するための準備

状況」 

 この(1)～（5）は、必ず書きます。 

 「学術的背景」は半ページ程度にまとめることが必要です。その際に、そのテーマの学界での動向と

自分がその分野でどのような研究を進めてきたかの両方を書かなければなりません。 

 「(1)研究課題の核心をなす学術的「問い」」というのは、当該研究分野で未解決である課題のことを

指します。「○○という点は検討されてきたが、いまだ結論が出ていない。」といったことを書いていきま

す。研究目的と区別が付きにくい場合は、それぞれを別の項にして、違いを明示することも一つの方

法です。 

 「(2)本研究の目的」は、「学術的な問い」とは異なり、研究計画の中で具体的に何を解決するのかを

はっきりと書きます。単に「～を検討する」ではなく、検討してどうするのか。 

 「学術的独自性と創造性」が一番重要です。この研究計画を実行する意義を具体的に書きます。た

だし、大言壮語する必要はありません。自分の研究分野で、この研究を進めると何ができるようになる

のか、他の研究の発展に寄与するのかを具体的に書いていきます。 

 「(3)本研究の着想に至った経緯や、関連する国内外の研究動向と本研究の位置づけ」は、着想

に至った経緯が、あまりに一般的すぎると申請者のオリジナリティを疑問視されるこ

とになります。過去の失敗した事例でもいいので、個人的な経験と疑問点を入れて書

きます。 

 「関連する国内外の研究動向と本研究の位置づけ」は、まず学界で十分に研究が進ん

でいないことを示し（国内外の研究者の実名や論文などを挙げて研究の現状を紹介す

るのもよい）、その後、どのようにこの分野の研究に貢献できるかを書きます。 

 「(4)本研究で何をどのように、どこまで明らかにしようとするのか」も具体的に明確に書きます。研究計

画なので、初年度には何をするのかを具体的に 1 ページ以上を使って書きます。共同研究の場合

は、代表者・分担者の役割を明示します。 

 「（5）本研究の目的を達成するための準備状況」は自分の過去の研究で予備的・関連する研
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究の成果があれば、それを中心に書きます。 

 研究方法を書く場合、何をどうやって調べるのかに具体性を持たせます。単に「アンケートを行う」では

なく、「○○という課題を調査するために、××というアンケートを」という形で、「方法」と「目的」をセッ

トにして書きます。 

 「概要」は、本文中から抜き出して書いた方がいいこともあるので、全部の書類を埋めてから書きます。

この場合、本文と同じ流れ（「研究の背景」→「研究の目的」→「研究の展開」）で書くといいでしょう。 

 概要の中では、専門用語はなるべく使わずに（2 語以下が目安） 

 論文や学会発表の予定は、「計画」には入れません。 

 

(2)応募者の研究遂行能力及び研究環境 

 

 「これまでの研究活動」に関しては、関連する研究成果を、論文、学会発表、研究助

成（科研費や民間助成等）を、簡単な解説を付けてリスト化して示すといいでしょう。

当該テーマに近いテーマの研究成果を示し、自分に研究計画を遂行する能力があるこ

とを最大限示します。 

 「研究環境」は、文系ではあまり多くはありませんが、資料、文献、これまで集めた

データ等が充実していることを示します。もし、十分でなくても、ネガティブなこと

を書いてはいけません。「○○が不足しているので、本研究計画で整備する」といっ

たことはここでは書きません。 

 若手の研究者でありがちなのは、「この分野の権威の○○先生の指導を仰ぐ」的な記

述です。実際にアドバイスをもらうにしても、本人の研究遂行能力を疑われますので

書かないようにしましょう。 

 

(3)研究業績 

 平成 31 年度申請から、研究業績欄がなくなりました。前出の「応募者の研究遂行能力」の欄に業

績を書き込む他、査読者には Research map の閲覧が可能となりました。この機会に Research 

map の登録をしておきましょう。 

 

（4）予算の作り方 

 一番重要なことですが、科研費の申請書類は単なる研究計画書ではなく、国から資金を

提供してもらって行う研究の計画書です。使われる予算は研究計画と明確に結びつけられ
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ていなければなりません。科研費は例えば、500万円上限の基盤 Cに控えめに 100万円申

請したからといって、通りやすいわけではありません。むしろ、500 万円上限いっぱい申請して

も適切な使われ方であれば採択されます。 

 単に「パソコンが欲しいから」、「タブレットが欲しいから」が透けて見えるような書き方はやめま

しょう。パソコンが必要な場合も、「計画年度のこの段階に来たときに、この試行を行うために

高性能の PC が必要」という形で書かなければなりません。調査用のノートパソコンにしても、

研究計画のこの準備が整ったので調査を行う、という形式で書きましょう。 

特に文系の場合は、コンピュータ類は汎用性が高く、当然すでに持っているものと考えられ

ることが多いので、申請書にはあえて書かない方がいいでしょう。研究費の使途変更は 50%

までは申請無しで認められているので、申請書では例えば「経済学関連書籍」と書いておい

て、採択されてから使途変更してコンピュータを買えばいいでしょう。 

 そのため最終年度で設備・備品を購入するのはあまり勧められません。最終年度は、計画

が遅れたときの調整、まとめと公表を中心に計画を書く方がいいでしょう。 

 旅費は、「研究計画」と組み合わせて、行き先を具体的に書きましょう。「ドイツで調査をす

る」ではなく、「ベルリンにある○○大学図書館にある××文書の調査を行う」あるいは、「○

○県にある××社営業部の□□氏にインタビュー協力に応じてもらえることが決まっている」

と書きましょう。科研費は、公式にも「予定の変更は当然である」と認めています。計画書に

書いた通りに実行されなくても研究上の正当化ができれば問題ありません。 

 

 

 

 

 

 

 



 

- 9 - 
 

 

４ 読みやすい書類を作る 

 (1) 下線と太文字を使って視線を誘導する 

科研費の審査委員は通常 20～150 の申請書を 1 ヶ月程度の審査期間で読まなければなり

ません。したがって、一つ一つの申請書にじっくり目を通していることはできないと考えられます。そ

こで、ポイントに下線を引き、キーワードは太字で強調して、そこだけ読んでも理解できるようにし

ておきます。 

 図表はあまり大きすぎないように、右

上に入れるのが良いと言われていま

す。 

 箇条書きはうまく使うと冗長になるの

を防ぐために有効ですが、使いすぎる

と言葉足らずになってしまって逆効果

です。 

 文字サイズ等は研究計画調書作成

・記入要領の指示に従ってください

（主に 11pt 以上）。 

 行間はあけてもかまいません。MS 

WORD2017 であれば、[ホーム]→

[段落]の[行間(N)]を「倍数」、[間

隔(A)]を 1.1～1.2 ぐらいがいいと思い

ます。 

個人的な経験より１ 

＊ 書類の作成方法は、実は選考委員の好みに左右されることが少なくありません。過去の例から言うと、 

・大量の文字情報を初めから読んでいくことを好む傾向がある。 

 →文学、歴史系 

・図表や視線誘導を活用して、要領よく読むことができる書類を好む傾向がある。 

 →経済学、経営学、自然科学系 

という傾向があるようです。ただし、近年、申請書の作成技術が向上しており、文学、歴史系でも、あまり詰

http://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/03_keikaku/download.html
http://www.jsps.go.jp/j-grantsinaid/03_keikaku/download.html
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めすぎて書くことは減っているようです。各分野ごとに確認してください。 

 

(2) 読みやすい文章を書く 

• ジャーゴン（専門用語等）は避ける 

• 素人が読んでわかるように 

以前本学におられた先生はご自身の配偶者に読んでもらって理解できるか否かを基準にして

もらっていました。その人の採択率はほぼ 100%でした。 

• 独りよがりにならない 

巨大な図など凝ったことをしても読む方の印象を考えないものはだめ。 

 

 

個人的な経験より２ 

近年、研究成果公開促進費の予算が半減されたのは、「データベースの作成」と称して大量の

iPod を買うなどの不正が絶えなかったからだそうです。買った方の言い分としては、USB メモリーなどの

大容量リムーバブルディスクの値段が高かった時代には、汎用性が高く、なおかつ大容量（当時）の

iPod はバックアップメディアとして十分意味があったということらしいです。ですが、このような汎用性が高

く、他の用途に使われる（むしろ、他の用途の方が中心になりかねない）品目への支出は、不正使用

と見なされる危険性が高いようです。 
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経費見積については下記までお問い合せください。 

     

    旅費  企画総務課人事係 

            （ＴＥＬ：0134-27-5217 E-mail：zsoumu@office.otaru-uc.ac.jp） 

         機構本部経理経理第一係 

            （ＴＥＬ：0155-65-4543 E-mail：keiri01@office.nuc-hokkaido.ac.jp） 

     

謝金  機構本部経理課経理第一係 

           （ＴＥＬ：0155-65-4543 E-mail：keiri01@office.nuc-hokkaido.ac.jp） 

     

印刷費、設備備品  管理課調達係 

            （ＴＥＬ：0134-27-5220 E-mail：keiyaku@office.otaru-uc.ac.jp） 

 

mailto:zsoumu@office.otaru-uc.ac.jp
mailto:keiri01@office.nuc-hokkaido.ac.jp
mailto:keiri01@office.nuc-hokkaido.ac.jp

