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オノマトペの利点

・絶妙な感覚や感触を簡単に表現、
イメージできる

・少ない語数で莫大な情報量

・短く直感的に表現が可能
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『国会会議録コーパスを用いた
オノマトペ使用の地域比較』(平田ら)

[平田らの目的]

オノマトペ使用頻度の地域差が
存在するのかどうか検証する。

[研究手法]

1.国会会議録を対象にオノマトペの抽出
2.発言した議員の出身地の調査
3. 地域ごとにオノマトペのカウント

>>使用頻度の割合の算出

*コーパス：データベース化された大規模な言語資料



平田らの結論
地域によるオノマトペ使用の偏りは
存在しない。

少←オノマトペの使用頻度→多



『国会会議録コーパスを用いた
オノマトペ使用の地域比較』(平田ら)

[従来研究の問題点]

国会会議録は、発言者の出身地の全て
を特定していない。



国会議事録と地方会議録

[共通点]

・通時性のある膨大な会話データ
・政治関連

[地方会議録の利点]

・発言者の出身地が明確
・各地域ごとに地域性と通時性のある

データが取れる



[目的]

・地方会議録コーパスを用いオノマトペ使
用頻度の地域差が存在するか検証する。

・「いつから」オノマトペ使用頻度の地域差
が生まれたのか

『地方会議録コーパスを用いた

オノマトペ使用の地域比較と通時的分析』



[研究手法]

1.サンプル対象のオノマトペを選定

・ひらがな4文字
・約1400語



[研究手法]

2. 比較対象とする地域の選定

北海道
札幌市

宮城県

東京都
世田谷区

大阪府
大阪市

沖縄県
那覇市

オノマトペの使用が多いと認識されている地域を使用



[研究手法]

3.地方会議録コーパス検索システムを使

用し、オノマトペの使用頻度を地域・

年代 別に集計する。



[研究手法]

3,地方会議録コーパス検索システムを使

用し、オノマトペの使用頻度を地域・

年代 別に集計する。



[研究手法]

3,地方会議録コーパス検索システムを使

用し、オノマトペの使用頻度を地域・

年代 別に集計する。



[研究手法]

4.各地域のオノマトペの使用頻度を可視化



[研究手法]

4.各地域のオノマトペの使用頻度を可視化

オノマトペの使用頻度

大阪>沖縄>宮城>東京>北海道

北海道 宮城県 東京都 大阪府 沖縄県

402 1,943 1,301 12,515 2,054
0.04159% 0.15487% 0.09333% 0.54030% 0.31037%

＊割合は対象地域のオノマトペの総出現数/1970~2010年の地方議会の総発言数で計算

沖縄県

オノマトペの出現数

オノマトペが出現する割合

[結論]

先行研究とは異なり、地域によって
使用頻度の偏りがみられた。



[発見点]

・冬期間のつるつる状態が大変厳しく(北海道)

・札幌市は，雪国で，つるつる道路で(北海道)

・つるつる路面の解消に努めてまいりたいと
考えております。(北海道)

・塗装されて、表面がつるつるして(東京)

・そのパイプがつるつるに光って(大阪)

「つるつる」の文章例



[発見点]

北海道 宮城県 東京都 大阪府 沖縄県

37 0 2 4 0

・つるつる

雪国→滑るイメージでの使用
他のエリア→質感としての使用
使用頻度も異なり、意味も地域によって変化して
いる。

オノマトペはその地域の天候・慣習・内包する課
題などによって左右されることがある？



まとめ
[目的]

地方会議録コーパスを用いオノマトペ使用
頻度の地域差が存在するか検証する。

[結論]

先行研究とは異なり、地域によって使用頻度
の偏りがみられた。

[今後の課題]

「いつから」地域差が生まれたのか検証
する。

北海道 宮城県 東京都 大阪府 沖縄県

402 1943 1301 12515 2054
0.04159% 0.15487% 0.09333% 0.54030% 0.31037%


