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- Erloschen kann die Rente nur, sobald der individuelle Durch-
schnittsproduktionspreis des Gesammtprodukts auf dem bessern
Boden B zusammenfillt mit dem regulirenden Preis, der ganze
Surplusprofit der ersten produktiveren Kapitalanlagen also ver-
braucht worden ist zur Bildung des Durchschnittsprofits.

Die Minimalgrenze des Falls der Rente per Acre ist der Punkt
wo sie verschwindet. Aber dieser Punkt tritt ein, nicht, sobald
die zuschiissigen Kapitalanlagen mit Unterprodulktivitidt produciren,
sondern sobald die zuschiissige Anlage der unterproduktiven Kapi-
taltheile so gross wird, dass ihre Wirkung die tiberschiissige Pro-
duktivitdt der ersten Kapitalanlagen aufhebt, und die Produktivitiit
~ des angelegten Gesammtkapitals gleich wird der des Kapitals auf
A, und daher der individuelle Durchschnittspreis des qr. auf B
gleich dem des qr. auf A.

Auch in diesem Fall bliebe der regulirende Produktionspreis,
3 £ per qr. derselbe, obgleich die Rente verschwunden wire. Hrst
iiber diesen Punkt hinaus miisste der Produktionspreis steigen in
Folge von Zunahme, sei es des Grads der Unferproduktivitit des
zuschiissigen Kapitals, sei es der Grosse des zuschiissigen Kapitals
von derselben Unterproduktivitit. Wiirden z. B. oben in der
Tabelle S. 265 statt 1*/, qr., 2/, qrs. zu 4 £ per qr. auf demselben
Boden producirt, so hitten wir im ganzen 7 qrs. zu 22 £ Pro-
duktionskosten; das qr. wiirde kosten 8!/, £; also um */, tiber
dem allgemeinen Produktionspreis stehn, der steigen miisste.

Es konnte also noch lange zuschiissiges Kapital mit Unter-
produktivitit und selbst zunehmender Unterproduktivitit angewandt
werden, bis der individuelle Durchschnittspreis des qr. auf den besten
Lindereien dem allgemeinen Produktionspreis gleich wiirde, bis
der Ueberschuss des letztern iiber den erstern, und damit der Sur-
plusprofit und die Rente ganz verschwunden wére.

Und selbst in diesem Fall wiirde mit Ausloschung der Rente
auf den bessern Bodenarten der individuelle Durchschnittspreis ihres
Produkts erst zusammenfallen mit dem allgemeinen Produktions-
preis, wire also noch kein Steigen des letztern erheischt.

Im obigen Beispiel wurden auf dem bessern Boden B, der aber
der unterste in der Reihe der bessern oder Rente tragenden Boden-
arten ist, 8/, qs. durch ein Kapital von 5 £ mit Surplusproduk-
tivitdt und 2'/, grs. durch ein Kapital von 10 £ mit Unterpro-
duktivitit erzeugt, zusammen 6 qrs., also ®/,, durch die letztern,
mit Unterproduktivitiit angelegten Kapitaltheile. Und erst auf
diesem Punkt steigh der individuelle Durchschnittsproduktionspreis
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der 6 qrs. auf 8 £ per qr., fillt also zusammen mit dem allge- |

meinen Produktionspreis.

- Unter dem Gesetz des Grundeigenthums hiitten jedoch nicht die
letzten 2%/, qrs. in dieser Weise zu 3 £ per qr. producirt werden
konnen, mit Ausnahme des Falls, wo sie auf 21/, neuen Acres der
Bodenart A producirt werden konnten, Der Fallu, wo das zuschiis-
sige Kapital nur noch zum allgemeinen Produktionspreis producirt,
hitte die Grenze gebildet. Ueber sie hinaus miisste die. zuschiis-
sige Kapitalanlage auf demselben Boden aufhéren. .-

Hat der Pichter nimlich fiir die zwei ersten Kapitalanlagen ein-
mal 4%/, £ Rente zu zahlen, so muss er sie fortzahlen, und jede
Kapitalanlage, die das qr. unter 8 # producirt, witrde ihm einen
Abzug von seinem Profit verursachen. Die Ausgleichung des in-
dividuellen Durchschnittspreises, bei Unterpro duletivitdt, ist dadurch
verhindert.

Nehmen wir diesen Fall bei dem vorigen Beispiel, wo der Pro-
duktionspreis des Bodens A von 8 £ per qr. den Preis fir B
regulirt. .

Kapital ?‘é Pé%i:? tl?l" P é?)c}l";l_“ Verkaufspreis| Surplus- Verlust
£ [P | kosten rag | yocten |PY-Qr.| Zus. | profit ;
£ £ ars. |pr. Qr. £| £ £ £ £

2y Y| 8 |2 | 1Y, | 3 |6 | 3 _
2 e 8 1/, 2 3 4l 1YY, —
5 1 6 11/, 3 3 |41, e 11/,
5 1/ 6 |1 6 3 8 | — g
15 l3 | 18 I | l |18 , 41/2 I 41/2

Die Produktionkosten der 8%/, qrs. auf die zwei ersten Kapital-
anlagen sind ebenfalls 8 £ per qr. fix den Pichter, da er eine
Rente von 41/, £ zu zahlen hat, bei dem also die Differenz zwischen
seinem individuellen Produktionspreis und dem allgemeinen Pro-
duktionspreis nicht in seine Tasche fliesst. Fiir ihn also kann der

- Ueberschuss des Preises des Produkts der zwei ersten Kapital-

anlagen mnicht zur Ausgleichung des Deficits bei den Produkten
der dritten und vierten Kapitalanlage dienen.

~Die 1%/, qrs. auf Kapitalanlage 3) kosten dem Pichter, Profit
emgerechnet, 6 £; er kann sie aber, beim regulirenden Preis von
3 £ per qr, nur fir 41/, £ verkaufen. Er wiirde also nicht nur
den ganzen Profit verlieren, sondern obendrein ', £ oder 10°/,
vom angelegten Kapital von 5 £. Der Verlust an Profit und
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Kapital bei Anlage 8) betriige fir ihn 1'/, £ und bei Kapital-

anlage 4) 8 £, zusammen 4!/, £, gerade soviel wie die Rente

fiar dle bessern Kapitalanlagen betriigt, deren individueller Produk-

tionspreis aber eben desshalb nicht auscrlelchend eingehn kann in
den individuellen Durchschnittsproduktionspreis _des Gesammtpro-
dukts von B, weil sein Ueberschuss als Rente an einen Dritten
fortgezahlt ist.

Wale es fiir den Bedarf néthig, die zuschiissigen 1%/, qrs. durch
die dritte Kapitalanlage zu produciren, so miisste der regulirende
Marktpreis auf -4 £ per qr. steigen. In Folge dieser Vertheurung
des regulivenden Marktpreises wiirde die Rente auf B fur die erste
und zweite Kapitalanlage steigen, und auf A eine Rente gebildet
werden. ,

Obgleich also die Differentialrente nur formelle Verwandlung

‘von Surplusprofit in Rente ist, das Grundeigenthum hier den Eigen-

thitmer nur befihigt, den Surplusprofit vom PHchter auf sich zn
ithertragen, zeigt sich doch, dass die successive Anlage von Kapital
auf dieselbe Bodenstrecke, oder was dasselbe, die Vermehrung des
auf derselben Bodenstrecke angelegten Kapitals, bei abnehmender
Rate der Produktivitiit des Kapitals und gleichbleibendem reguli-
renden Preis, viel eher seine Grenze findet, in der That also mehr
oder weniger eine kinstliche Schranke findet in Folge der bloss
formellen Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente, welche
Folge des Grundeigenthums ist. Das Steigen des allgemeinen
Produktionspreises, das hier bei engerer Grenze als sonst nothig
wird, ist hier also nicht nur Grund des Steigens der Differential-
rente, sondern die Existenz der Differentialvente als Rente ist zu-
gleich Grund des frithern und raschern Steigens des allgemeinen
Produktionspreises, um dadurch die Zufuhr des nothig gewordnen
vermehrten Produkts zu sichern.

BEs ist ferner zu bemerken:

Durch Zuschuss von Kapital auf Boden B konnte der regulirende

- Preis nicht, wie oben, auf 4 £ steigen, wenn Boden A durch

zweite Kapitalanlage das zuschiissige Produkt unter 4 £ lieferte,
oder wenn neuerer schlechterer Boden als A in Konkurrenz kidme,
dessen Produktionspreis zwar iiber 8, aber unter 4 £ wire. Man
sieht so, wie Differentialrente I im Differentialvente IT, wihrend
die erste Basis der zweiten ist, zugleich Grenzen fiir einander
bilden, wodurch bald successive Anlage von Kapital auf derselben
Bodenstrecke, bald Nebeneinander-Anlage von Kapital anf neuem
zusitzlichem Boden bedingt wird. Ebenso wirken sie als Grenzen
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fiir einander in andern Fillen, wo z. B. besserer Boden an die
Reihe kommt.

Vierundvierzigstes Kapitel. .
Differentialrente auch auf dem schlechtesten bebauten Boden.

Gesetzt die Nachfrage nach Korn sei steigend, und die Zufuhr
konne nur befriedigt werden durch successive Kapitalanlagen mit
Unterproduktivitit auf den Rente tragenden Liindereien, oder durch
zusitzliche Kapitalanlage, ebenfalls mit abnehmender Produktivitiit,
auf Boden A, oder durch Kapitalanlage auf neuen Liindereien von
geringrer Quahtat als A.

Nehmen wir als Repriisentanten der Rente tlagenden Landelelen
den Boden B.

Die zuschiissige Kapitalanlage verlangt ein Steigen des Malkt-
preises {iber den bisherigen regulirenden Ploduktlonsplels von 3 £
per qr, um die Mehrproduktion von 1 qr. (das hier eine Million
qus. darstellen mag, wie jeder Acre eine Million Acres) auf B zu
ermoglichen. Auf C und D ete., den Bodenarten hdchster Rente,
mag dann auch Mehrprodukt stattfinden, aber nur mit abnehmen-
der Surplusproduktivkraft; das eine qr. von B ist jedoch als noth-
wendig vorausgesetzt um die Nachfrage zu decken. Kann dies
eine qr. wohlfeiler durch Kapitalzuschuss auf B producirt werden,
als bei gleichem Kapitalzuschuss auf A, oder durch Herabsteigen
zum Boden A—i, der z B. das qr. nur zu 4 £ produciren kann,
wihrend das Zuschusskapital auf A schon zu 8%/, £ per qr. pro-
duciren konnte, so wiirde das Zuschusskapital auf B den Markt-
preis reguliren.

A habe wie bisher 1 qr. zu 8 £ producirt. B ebenfalls wie
bisher zusammen 38/, qrs. zum individuellen Produktionspreis von
zusammen 6 £. Ist nun auf B ein Zuschuss von 4 £ Produk-
tionskosten (incl. Profit) nothig um ein ferneres qr. zu produciren,
wihrend es auf A zu 3%/, £ producirt werden konnte, so wiirde
es selbstverstindlich auf A, nicht auf B producirt werden. Nehmen
wir also an, es konne auf B mit 8!/, £ zuschiissigen Produktions-
kosten hergestellt werden. In diesem Fall wiirde 81/, £ der regu-
lirende Preis fiir die gesammte Produktion. B wiirde nun sein
Produkt von jetzt 4/, qvs. verkaufen zu 15%/, #£. Davon gingen
ab die Produktionskosten der ersten 8/, qrs. mit 6 £, und die
des letzten qr. mit 8!/, £, zusammen 9'/,. Bleibt Surplusprofit
fir Rente = 6/, £, gegen frither nur 4%/, £. In diesem Fall
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wiirde der Acre A ebenfalls eine Rente von */, £ abwerfen; aber
nicht der schlechteste Boden A, sondern der bessre Boden B wiirde
den Produktionspreis von 8!/, £ reguliren. HEs ist dabei natiulich
unterstellt, dass neuer Boden der Bonitit A von derselben giinstigen
Lage, wie der bisher hebaute, nicht zugiinglich ist, sondern eine
zweite Kapitalanlage auf die schon bebaute Stlecke A, aber zu
grossern Produktionskosten, oder Heranziehung noch geringern
Bodens A—1 ndthig wiire. Sobald durch successive Kapitalanlagen
die Differentialvente II in Wirksamkeit tritt, konnen die Grenzen
des steigenden Produktionspreises durch bessern Boden regulirt
sein, und der schlechteste Boden, die Basis der Dlﬁ'elentlahente 1,
kann dann ebenfalls Rente tlagen So wiirden dann bei blosser
Differentialrente alle bebauten Léndereien Rente tragen. Wir hitten
dann folgende zwei Aufstellungen, wo unter Produktionskosten die
Summe des vorgeschossnen Kapitals plus 20°/, Profit verstanden
ist, also auf je 2!/, £ Kapital !/, £ Profit, zusammen 8 £.

Boden-| 3 Pifi%(}lgii- Produkt Verka.ufs~ Geldertrag |Kornrente| Geldrente
art 3 kosten qrs. p:gem £ qrs. &£
A |1 3 1 3 0 0
B |1 6 3/, 3 101/2 1%/, 4,
C |1} 6 54/, 3 16/, 8/, | 10,
D |1 6 7, 3 221/, 5/, 167/,

Total |4 | 21 | 174, | | 52, | 10%, | 81%,

Dies ist der Stand der Dinge, vor der neuen Kapitalanlage von
8', £ auf B, die nur 1 qr. liefert. Nach dieser Kapitalanlage
stellt sich die Sache wie folgt:

Boden-| 8 P{ﬁ,ﬂ]f' Produlkt Verkz.uufs- Geldertrag |Kornrente | Geldrente
art :;’ kosten qrs. P:als £ qrs. £
£
A 1108 L 31,2 35 2 o
B 1) oy, | a | B | v, | e,
¢ |1l 67 | s | 8l | 10t | 8w | 13Y
D |1 6 (P 26, | M | 20Y,
Total [1] 247, | 187, | e, [ 1T, | 407

[Dies ist wieder nicht ganz richtig gerechnet. Dem Pichter

von B kosten die 47/, qrs. erstens an Produktionskosten 9!/, £
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und zweitens an Rente 4'/, £, zusammen 14 £; Durchschnitt per
qr. = 8/, £. Dieser Durchschnittspreis” seiner Gesammtproduk-
tion wird hiermit der regulirende Marktpreis. Danach wiirde die
Rente auf A [, £ statt 1/, £ betragen, und die auf B wiirde
bleiben 4'/, £ wie hisher: 4!/, qus. & 8!/, £# = 14 £, davon ab
9'/, £ Produktionskosten, bleiben 4%/, £ fiir Surplusprofit. Man
sieht: trotz der zu #dndernden Zahlen zeigt das Beispiel, wie ver-
mittelst Differentialrente I der bessere, schon rentetragende Boden
den Preis reguliren und dadurch aller Boden, auch der bisher
rentelose, in rentetragenden verwandelt werden kann. — F. ]

Die Kornrente muss steigen, sobald der regulirende Produktions-
preis des Korns steigt, sobald also das qr. Korn auf dem regulirenden
Boden, oder die regulirende Kapitalanlage auf einer der Boden-
arten steigt. Hs ist dasselbe als wiren alle Bodenarten unfruchs-
barer geworden und.producirten z B. mit 2!/, £ neuer Kapital-
anlage alle nur °[, qr. statt 1 qr. Was sie mit derselben Kapital-
anlage an Kormm mehr produciren, verwandelt sich in Surplus-
produkt, worin sich der Surplusprofit und daher die Rente- dar-
stellt. Gesetzt, die Profitrate bliebe dieselbe, so kann der Pichter
mit seinem Profit weniger Korn kaufen. Die Profitrate kann die-
selbe bleiben, wenn der Arbeitslohn nicht steigt, entweder weil er
auf das physische Minimum, also unter den normalen Werth der
Arbeitskraft heruntergedriickt wird; oder weil die andern, von der
Manufaktur gelieferten Gegenstiinde des Arbeiterkonsums verh#lt-
nissméifsig wohlfeiler geworden sind; oder weil der Arbeitstag ver-
lingert oder intensiver geworden ist, und daher die Profitrate in
den nicht agrikolen Produktionszweigen, die aber den agrikolen
Profit regulirt, gleichgeblieben, wenn nicht gestiegen ist; oder
aber, weil bei der Agrikultur zwar dasselbe Kapital ausgelegt ist,
aber mehr konstantes und weniger variables.

Wir haben nun die erste Welse betrachtet, worin auf dem bis-
her schlechtesten Boden A Rente entstehn kann ohne dass noch
schlechtrer Boden in Bebauung gezogen wird; nimlich durch die
Differenz seines individuellen, bisher regulirenden Produktionspreises
gegen den neuen, hohern Produktionspreis, wozu das letzte zu-
schiissige Kapital mit Unterproduktivkraft auf besserm Boden das
nothige Zuschussprodukt liefert.

Hiitte das zuschiissige Produkt von Boden A—i1 geliefert werden
miissen, der das qr. nur zu 4 £ liefern kann, so wiire die Rente
per Acre auf A auf 1 £ gestiegen. Aber in diesem Fall wire
A—1 als der schlechteste kultivirte Boden an die Stelle von A,

Marx, Kapital III. 2, 18
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und dieser als unterstes Glied in die Reihe der Rente tragenden
Bodenarten geriickt. Die Differentialrente I hitte sich gefindert,
Dieser Fall liegt also ausserhalb der Betrachtung der Differential-
rente II, die aus verschiedner Produktivitét successiver Kapital-
anlagen auf derselben Bodenstrecke entspringt.

Es kann aber ausserdem noch in doppelter Weise Differential-
rente auf Boden A entstehn.

Bei gleichbleibendem Preis — irgend einem gegebnen Preis, der
selbst ein gefallner sein kann, verglichen mit frithern — wenn die
zusiitzliche Kapitalanlage Surplusproduktivitit erzeugt, was prima
facie bis zu einem gewissen Punkt gerade beim schlechtesten Boden
immer der Fall sein muss.

Zweitens aber, wenn umgekehrt die Produktivitit der successiven
Kapitalanlagen auf Boden A abnimmt.

" Beidemal ist vorausgesetzt, dass die vermehrte Produktion durch
den Stand der Nachfrage erheischt ist.

Aber es bietet sich hier, vom Standpunkt der Differentialrente
aus, eine eigenthiimliche Schwierigkeit dar wegen des frither ent-
wickelten Gesetzes, dass es immer der individuelle Durchschnitts-
produktionspreis des qr. auf die Gesammtproduktion (oder die Ge-
sammtauslage von Kapital) ist, der bestimmt. Bei dem Boden A
aber ist nicht, wie bei den bessern Bodenarten, ein Produktions-
preis ausser ihm gegeben, der fiir neue Kapitalanlagen die Aus-
gleichung des individuellen mit dem allgemeinen Produktionspreis
beschrinkt. Denn der individuelle Produktionspreis von A ist ja
grade der allgemeine Produktionspreis, der den Marktpreis regulirt.

‘Nimm an:

1) Bei steigender Produktivkraft der successiven Kapi-
talanlagen konnen auf 1 Acre von A mit 5 £ Kapitalvorschuss,
entsprechend 6 £ Produktionskosten, statt 2 qus. 3 producirt
werden. Die erste Kapitalanlage von 2!/, £ liefert 1 qr., die
zweite 2 qrs. In diesem Fall geben 6 £ Produktionskosten 3 qrs,
der qr. wird also durchschnittlich 2 £ kosten; werden also die
3 qus. zu 2 £ verkauft, so trigt A nach wie vor keine Rente;
sondern es hat sich nur die Basis der Differentialrente II verindert;
2 £ ist der regulirende Produktionspreis geworden statt 3 £; ein
Kapital von 2!/, £ producirt jetzt durchschnittlich auf dem schlech-
testen Boden 1%/, statt 1 qr., und dies ist nun die officielle Frucht-
barkeit fiir alle hohern Bodenarten bei Anlage von 2!/, £. Ein
Theil ihres bisherigen Surplusprodukts geht von nun an ein in die

!
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Bildung ihres nothwendigen Produkts, wie ein Theil ihres Surplus-
profits in die Bildung des Durchschnittsprofits. :
Wird dagegen gerechnet, wie auf den bessern Bodenarten, wo
die Durchschnittsrechnung nichts #indert am absoluten Surplus,
weil fur sie der allgemeine Produktionspreis als Schranke der
Kapitalanlage gegeben ist, so kostet das qr. der ersten Kapital-
anlage 3 £ und die 2 qrs. der zweiten jedes nur 11/, £. Es wiirde
also eine Kornrente von 1 qr. und eine Geldrente von 8 £ auf
A entstehn, die 8 qrs. aber zum alten Preise zu zusammen 9 £
verkauft werden. Frfolgte eine dritte Kapitalanlage von 21/, £
mit gleichbleibender Fruchtbarkeit wie die zweite, so wiirden nun
zusammen 5 qrs. mit 9 £ Produktionskosten producirt. Bliebe
der individuelle Durchschnitts-Produktionspreis von A regulirend,
so milsste das qr. nun zu 1%/, £ verkauft werden. Der Durch-
schnittspreis wire wieder gefallen, nicht durch neues Steigen der
Fruchtbarkeit der dritten Kapitalanlage, sondern nur durch Zusitze
einer neuen Kapitalanlage mit derselben zuschiissigen Fruchtbar-
keit wie die zweite. Statt wie auf den Rente tragenden Boden-
arfen die Rente zu erhdhen, wiirden die successiven Kapitalanlagen
von hoherer aber gleichbleibender Fruchtharkeit auf Boden A den
Produlktionspreis, und damit bei sonst gleichbleibenden Umstinden
die Differentialrente auf allen andern Bodenarten proportionell
senken. Bliebe dagegen die erste Kapitalanlage, die 1 qr. zu 8 £
Produktionskosten producirt, fir sich malsgebend, so wiirden die
5 qrs. zu 15 £ verkauft, und die Differentialrente der spiitern
Kapitalanlagen auf Boden A betriige 6 £. Der Zusatz von Mehr-
kapital auf den Acre von A, in welcher Form immer applicirt,
wire hier eine Verbesserung, und das zusitzliche Kapital hitte
auch den urspriinglichen Kapitaltheil produktiver gemacht. Ks
wire Unsinn zu sagen, '/, des Kapitals hiitten 1 qr. und die
tibrigen ?/, hitten 4 qvs. producitt. 9 £ per Acre wiirden immer
5 qrs. produciren, wihrend 8 £ nur 1 qr. produciren wiirden. Ob
oder ob nicht hier eine Rente entstéinde, ein Surplusprofit, wiire.
ganz von Umstiinden abhiingig. Normal miisste der regulirende
Produlktionspreis fallen. Dies wird der Fall sein, wenn diese ver-
besserte, aber mit mehr Kosten verkniipfte Bebauung auf Boden
A nur stattfindet, weil auch auf den bessern Bodenarten — also
allgemeine Revolution in der Agrikultur; sodass jetzt, wenn von
der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens A die Rede ist, unter-
stellt wird, dass er mit 6 vesp. 9 £ statt mit 8 £ bestellt wird.
Namentlich gilte dies, wenn die Mehrzahl der bebauten Acres des
18%
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"Bodens A, welche die Masse der Zufuhr dieses Landes lieferh,

dieser neuen Methode unterworfen wiirden. Wenn aber die Ver-
besserung zuniichst nur einen geringen Theil der Fliche von A
ergriffe, so wiirde dieser besser bebaute Theil einen Surplusprofit
liefern, den der Grundbesitzer rasch bei der Hand wire, ganz oder
zum Theil in Rente zu verwandeln und als Rente zu fixiren. So
konnte, wenn die Nachfrage Schritt hielte mit der wachsenden
Zufuhr, im Mals wie der Boden A seiner ganzen Ildche nach all-

" milig der neuen Methode unterworfen wiirde, sich nach und nach

Rente bilden auf allem Boden der Qualitit A und die Surpluspro-
duktivitit ganz oder theilweise, je nach den Marktverhiltnissen,
konfiscirt werden. Die Ausgleichung des Produktionspreises von
A zum Durchschnittspreis seines Produkts bei vermehrter Kapital-
auslage konnte so verhindert werden durch die Fixirung des Sur-
plusprofits dieser vermehrten Kapitalauslage in Form von Rente.
In diesem Fall wire es wieder, wie wir das frither auf den bessern
Lindereien bei abnehmender Produktivkraft der Zusatzkapitale ge-
sehn, die Verwandlung des Surplusprofits in Grundrente, d. h. das
Dazwischentreten des Grundeigenthums, welches den Produktions-
preis erhthen wiirde, statt dass die Differentialrente bloss Folge
der Differenzen zwischen individuellem und allgemeinem Produk-
tionspreis wiire. Hs wiirde fiir Boden A das Zusammenfallen bei-
der Preise, weil die Regelung des Produktionspreises durch den
durchschnittlichen Produktionspreis von A, verhindern; es wiirde
also einen hohern Produktionspreis als den ndthigen aufrecht
halten, und dadurch Rente schaffen. Selbst bei freier Korneinfuhr
vom Ausland konnte dasselbe Resultat hervorgebracht werden oder
fortbestehn, indem die Péchter gezwungen wiirden, den Boden, der
bei dem von aussen bestimmten Produktionspreis im Kornbau
konkurriren kinnte ohne Rente zu tragen, einer andren Bestimmung
zuzuwenden, z. B. der Viehweide, und daher nur Rente tragende
Lindereien dem Kornbau unterworfen wiirden, d. h. nur Lindereien,
deren individueller durchschnittlicher Produktionspreis per qr.
niedriger wiire als der von aussen bestimmte Produktionspreis. Is
ist im ganzen anzunehmen, dass im gegebnen Fall der Produlktions-
preis sinken wird, aber mnicht bis auf seinen Durchschnittspreis,
sondern héher stehn wird, aber unter dem Produktionspreis des
schlechtest bebauten Bodens A, sodass die Konkurrenz von neuem
Boden von A beschrinkt wird. : :
2) Bei abnehmender Produktivkraft der Zusatzkapitale.
Gesetzt, Boden A—1 konne das zusitzliche qr. nur zu 4 £
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produciren, Boden A aher zu 8%/,, also wohlfeiler, aber um 5, £
theurer als das durch seine erste Kapitalanlage producirte qr. y In
diesem Fall wire der Gesammtpreis der beiden auf A producirten.
qus. = 6%/, £; also der Durchschnittspreis per qr.=33[, £. Der
Produktionspreis wiirde steigen, aber nur um 3y £, wihrend wenn

- das Zusatzkapital auf neuem Boden angelegt wiirde, der zu 3%, £

producirte, er wm weitere °/; £, bis auf 33/, £ steigen, und da-
mit proportionelle Erhohung aller andern Differentialrenten he
wirken wiirde. o ' -
) Dt:—:r Produktlpnsprels von 3"[8 & per qr. von A wire so aus-
geglichen zu seinem Durchschnittsproduktionspreis bei vermehrter
Kapitalanlage, und wiire regulirend; er wiirde also leine Rente
abwerfen, weil keinen Surplusprofit..

A 15y - di o : ‘a1 : :
Wiirde aber dies von der zweiten Kapitalanlage producirte qr.

- zu 3%), £ verkauft, so wiirfe jetzt der Boden A eine Rente von

3/, £ ab, und zwar anch auf alle Acres von A, worauf keine zu-
schiissige Kapitalanlage stattgefunden, die also nach wie vor das,
qr. zu 3 £ producirten. Solange noch unbebaute Strecken von A
existiven, konnte der Preis nur temporir auf 8%/, £ steigen. Die
Mitbewerbung neuer Strecken von A wiirde den Produktionspreis
auf 8 £ halten, bis aller Boden von A erschopft wire, dessen
giinstige Lage ihm erlaubt das qr. wohlfeiler als 33/, £ zu produ-
ciren. Dies wiire also anzunehmen, obgleich der Grundeigenthiimer,
wenn ein Acre des Bodens Rente triigt, keinen andern rentefrei
einem Pichter iiberlassen wird.

Es hinge wieder von der grissern oder geringern Verallgemei-
nerung der zweiten Kapitalanlage auf dem vorhandnen Boden A
ab, ob der Produktionspreis zum Durchschnittspreis ausgeglichen
oder der individuelle Produktionspreis der zweiten Kapitalanlage
mit 8%/, £ vegulirend wird. Das letstre ist nur der Fall, sobald
der Grundbesitzer Zeit gewinnt, den Surplusprofit, der his zur Be-
friedigung der Nachfrage beim Preis von 3%/, £ per qr. gemacht
wiirde, als Rente zu fixiren.

Ueber die abnehmende Produktivitit des Bodens bei successiven
Kapitalanlagen ist Liebig nachzusehn. Man hat gesehn, dass die
successive Abnahme der Surplusproduktivkraft der Kapitalanlagen
die Rente per Acre bei gleichbleibendem Produktionspreis stets
vermehrt, und dass sie dies selbst bei-fallendem thun kann.

Allgemein aber ist dies zn bemerken:

Vom Standpunkt der kapitalistischen Produktionsweise findet
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stets relative Vertheuerung der Produkte statt, wenn um dasselbe
Produkt zu erhalten, eine Auslage gemacht, etwas bezahlt werden
muss, was frither nicht bezahlt wurde. Denn unter Ersatz des in
der Produktion aufgezehrten Kapitals ist nur der Krsatz von
Werthen zu verstehn, die sich in bestimmten Produktionsmitteln
darstellten. Naturelemente, die in die Produktion als Agentien
eingehn, ohne zu kosten, welche Rolle sie immer in der Produktion
spielen- mdgen, gehn nicht als Bestandtheile des Kapitals in sie
ein, sondern als Gratisnaturkraft des Kapitals, d. h. als eine Gratis-
naturproduktivkraft der Arbeit, die sich aber auf Basis der kapi-
talistischen Produktionsweise, wie alle Produktivkraft, als Produk-
tivkraft des Kapitals darstelll. Wenn also eine solche Naturkraft,
die urspriinglich nichts kostet, in die Produktion eingeht, so zihlt
sie nicht mit bei der Preisbestimmung, solange das mit ihrer Hiilfe
gelieferte Produkt fiir den Bedarf ausreicht. Muss aber im Fort-
gang der Entwicklung ein grosseres Produkt geliefert werden als
mit Hiilfe dieser Naturkraft hergestellt werden kann, muss also
'dies zusiitzliche Produkt ohne Hiilfe dieser Naturkraft, oder unter
Beihiilfe von menschlichem Zuthun, menschlicher Arbeit erzeugt
werden, so geht ein neues zusitzliches Element in das Kapital ein.
Tis findet also relativ mehr Kapitalauslage statt um dasselbe Pro-
dukt zu erhalten. Alle andren Umstéinde gleichbleibend, findet Ver-
thearung der Produktion statt.

(Aus einem Heft, ,Begonnen Mitte Februar 1876%.)

Differentialrente und Rente als blosser Zins des dem
Boden einverleibten Kapitals. o

Die sog. stindigen Meliorationen — welche die physikalische,
zum Theil auch chemische Beschaffenheit des Bodens veriindern
durch Operationen, die Kapitalauslage kosten, und als Kinverleibung
des Kapitals, in den Boden betrachtet werden konnen — kommen
fast alle darauf hinaus, einem bestimmten Bodenstiick, dem Boden
an einem bestimmten, beschrinkten Platz, Kigenschaften zu geben,
die andrer Boden, an andrem Platz und oft ganz in der Nibhe,
von Natur besitzt. Ein Boden ist von Natur nivellirt, der andre
muss nivellirt werden; der eine besitzt natiirlichen Wasserabfluss,
der andre bedarf kiinstlicher Drainirung; der eine besitzt von Natur
eine tiefe Ackerkrume, bei dem andren muss sie kiinstlich vertieft
werden; ein Thonboden ist von Natur mit dem zusagenden Quantum
Sand gemischt, bei einem andern muss dies Verhiltniss erst ge-
schaffen werden; die eine Wiese wird von Natur berieselt oder

|

. itberschlammt, die andre muss es werden durch Avrbeit, oder in
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der Sprache der biirgerlichen Oekonomie, durch Kapital.
- Es ist nun eine wahrhaft erheiternde Theorie, dass hier bei dem
einen Boden, dessen komparative Vortheile erworben sind, die Rente
Zins 1st, bei dem andren aber, der von Natur diese Vortheile be-
sitzt, nicht. (In der That wird die Sache aber in der Ausfiithrung
dahin verdreht, dass, weil in dem einen Fall die Rente wirklich
mit Zins zusammenfillt, sie auch in den andren F dllen, wo dies
positiv nicht der Fall ist, Zins genannt, in Zins umgelogen werden
muss.) Der Boden triigt aber nach der gemachten Kapitalanlage
die Rente, nicht weil Kapital auf ihm angelegt worden ist, sondern
weil die Kapitalanlage den Boden zu einem, gegen frither produk-
tiveren Anlagefeld gemacht hat. Gesetzt, aller Boden eines Landes
bediirfe dieser Kapitalanlage; so muss jedes Bodenstiick, dem sie
noch nicht zu Theil geworden, durch dies Stadium erst durch-
passiren und die Rente (der Zins, den er abwirft im gegebnen Fall),
die der schon mit Kapitalanlage versehene Boden tréigt, ist eben so
gut eine Differentialrente, als ob er von Natur diesen Vorzug be-
siisse, und der andre Boden ihn erst kiinstlich erwerben miisste.
Auch diese in Zins auflssliche Rente wird zur reinen Differen-
tialvente, sobald das ausgelegte Kapital amortisirt ist. Dasselbe
Kapital miisste sonst als Kapital doppelt existiven.

Tis ist eine der heitersten Erscheinungen, dass alle die Gregner
Ricardo’s, die die Bestimmung des Werths ausschliesslich durch
die Arbeit bekdmpfen, gegeniiber der aus Bodenunterschieden her-
vorgehenden Differentialrente geltend machen, dass hier die Natur
statt der Arbeit werthbestimmend gemacht werde; zugleich aber
diese Bestimmung der Lage vindiciren, oder auch, und noch mehr,
dem Zins des bei der Bearbeitung in den Boden gesteckten Kapi-
tals. Dieselbe Arbeit bringt denselben Werth hervor fir das in
einer gegebnen Zeit geschaffne Produkt; die Grosse aber oder das
Quantum dieses Produkts, also auch der Werththeil, der. auf einen
aliquoten Theil dieses Produkts fillt, hiingt bei gegebner Quantitit
der Arbeit einzig vom Quantum des Produkts ab, und dies wieder
von der Produltivitit des gegebnen Quantums Arbeit, nicht von
der Grosse dieses Quantums. Ob diese Produktivitit der Natur
oder Gesellschaft geschuldet ist, ist ganz gleichgiiltig. Nur in
dem Fall, wo sie selbst Arbeit, also Kapital kostet, vermehrt sie
die Produktionskosten um einen neuen Bestandtheil, was bei der
blossen Natur nicht der Fall ist.
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Fiinfundvierzigstes Kapitel
Die absolute Grundrente.

Bei Analyse der Differentialrente wurde ausgegangen von der
Voraussetzung, dass der schlechteste Boden keine Grundrente zahlt,
oder, um es allgemeiner auszudriicken, dass nur der Boden Grund-
rente zahlt, fiir dessen Produkt der individuelle Produktionspreis
unter dem, den Markt regulirenden Produktionspreis steht, sodass
in dieser Weise ein Surplusprofit entspringt, der sich in Rente ver-
wandelt. Zunéchst ist zu bemerken, dass das Gesetz der Differen-
tialrente, als Differentialrente, von der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit jener Voraussetzung durchaus unabhingig ist.

Nennen wir den allgemeinen, den Markt regulivenden Produk-
tionspreis P, so fillt P fiir das Produkt der schlechtesten Boden-
art A mit ihrem individuellen Produktionspreis zusammen; d. h.
es zahlt der Preis das in der Produktion verzehrte konstante und
variable Kapital plus dem Durchschnittsprofit (= Unternehmer-
gewinn plus Zins).

Die Rente ist hier gleich Null. Der individuelle Produktions-
preis der nichsthessern Bodenart B ist = P/, und P>P’; d. h. P
zahlt mehr. als den wirklichen Produktionspreis des Produkts der
Bodenklasse B. Tis sei nun P—P/=d; d, der Ueberschuss von P
tiber P, ist daher der Surplusprofit, den der Pichter dieser Klasse
B macht. Dies d verwandelt sich in Rente, die dem Grundeigen-
thitmer zu zahlen ist. Fiw die dritte Bodenklasse C sei P“ der
wirkliche Produktionspreis, und P—P*“ =2 d; so verwandelt sich
dies 2 d in Rente; ebenso fiir die vierte Klasse D der individuelle
Produktionspreis P“, und P—P*“ =38 d, das sich in Grundrente
verwandelt u. s. w. Gesetzt nun, fiir die Bodenklasse A sei die Vor-
aussetzung falsch, dass die Rente = 0 und daher der Preis ihves
Produkts =P - 0. Sie zahle vielmehr auch eine Rente =1r. In
diesem Falle folgt zweierlei.

Brstens: der Preis des Bodenprodukts der Klasse A wire nicht regu-
lirt durch seinen Produktionspreis, sondern enthielte einen Ueberschuss
fiber diesen, wire = P - r. Denn die kapitalistische Produktionsweise
in ihrer Normalitit vorausgesetzt, also vorausgesetzt, dass der Ueber-
schuss r, den der Pichter an den Grundeigenthiimer zahlt, weder
einen Abzug vom Arbeitslohn, noch vom Durchschnittsprofit des
Kapitals darstellt, kann er ihn nur dadurch zahlen, dass sein Pro-
dukt sich iiber dem Produktionspreis verkauft, ihm also einen Sur-
plusprofit abwerfen wiirde, hiitte er nicht diesen Ueberschuss in
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der Form der Rente an den Grundeigenthiimer abzutveten. Der
regulirende Marktpreis des gesammten, auf dem Markt befindlichen
Produkts aller Bodenarten wiire dann niché. der Produktionspreis,
den das Kapital iiberhaupt in allen Produlktionssphéiven abwirft,
d. h. ein Preis gleich den Auslagen plus dem Durchschnittsprofit,
sondern er wére der Produktionspreis plus der Rente, P -1, nicht
P. Denn der Preis des Bodenprodukts der Klasse A driickt iiber-
haupt die Grenze des regulirenden allgemeinen Marktpreises aus,
des Preises, zu dem das Gesammtprodukt geliefert werden kann,
und regulirt sofern den Preis dieses Gesammtprodults.

Dennoch. wiire aber.zweitens in diesem Fall, obgleich der all-
gemeine Preis des Bodenprodukts wesentlich modificivt wiirde, das
Gesetz der Differentialrente in keiner Weise hierdurch aufgehoben.
Denn wenn der Preis des Produkts der Klasse A, und damit der
allgemeine Marktpreis, =P - r, so wiire der Preis der Klassen B, C,
D etc. ebenfalls =P -r. Aber da fiir Klasse B P—P'=d, so
wiire (P 4 1) — (P’ 4~ 1) ebenfalls = d, und fiir ¢ P —P¥ — (P+r)
— (P“+41)=2d, wie endlich fix D P — P* = (P 4~ ) — P r)
=38 d u. s. w. Die Differentialrente wire also nach wie vor die-
selbe und wire durch dasselbe Glesetz geregelt, obgleich die Rente
ein von diesem Gesetz unabhingiges Element enthielte, und gleich-
zeitig. mit dem Preis des Bodenprodukts einen allgemeinen Zu-
wachs erfiihre. Hs folgt daher, dass, wie es sich immer mit der
Rente der unfruchtbarsten Bodenarten verhalten mag, das Gesetz
der Differentialrente nicht nur davon unabhingig ist, sondern auch
die einzige Weise, die Differentialvente selbst ihrem Charakter ge-
mils aufzufassen, darin besteht, die Rente der Bodenklasse A — 0
zu setzen. Ob diese nimlich = 0 oder > 0, ist gleichgiiltig, so-
weit die Differentialrente in Betracht kommt, und kommt in der
That nicht in Rechnung.

Das Gesetz der Differentialvente ist also von dem Ergebniss der
folgenden Untersuchung unabhingig.

Fragt man nun weiter nach der Grundlage der Voraussetzung,
dass das Produkt der schlechtesten Bodenart A keine Rente zahlt,
so lautet die- Antwort nothwendig so: Wenn der Marktpreis des
Bodenprodukts, sage des Getreides, eine solche Hohe erreicht hat,
dass ein zusitzlicher Vorschuss von Kapital, in der Bodenklasse A
angelegt, den gewbhnlichen Produktionspreis zahlt, also dem Kapi-
tal den gewthnlichen Durchschnittsprofit abwirft, so geniigt diese
Bedingung fiir Anlage des Zusatzkapitals auf der Bodenklasse A.
D. h. diese Bedingung geniigt dem Kapitalisten, um neues Kapital
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mit den gewdhnlichen Profit anzulegen und in der normalen Weise
'werthen. o
- E?se;s: 6ljll‘ier zu bemerken dass auch in diesem Fall derMarktp%'elsh'(ﬂler
stehn muss als der Produktionspreis von A. D(?nn sobald die zusitz-
liche Zufuhr geschaffen, ist offenbar das Verhiltniss von Nathrag'e un'd
Zufuhr veriindert. Frither war die Zufuhr ungentigend, jetzt Est sie
gentigend. Der Preis muss also fallen. Um fa.llen zu konnen,
muss er hoher gestanden haben als der Pr.oduktlonsprels von A.
Aber der unfruchtharere Charakter der neu in ].Bebayuun-g getretnen
Klasse A bewirkt, dass er nicht wieder so niedrig fillt, als.zur
Zeit, wo der Produktionspreis von Klasse B den. Mark.t regulirte.
Der Produktionspreis von A bildet die Grenze, mqht fir das tem-
poriire, sondern fiir das relativ permanente Steigen des Markt-
preises. — Ist dagegen der neu in Bebauung gesetzte Boden fl'llC}'lt-
barer als die bisher regulirende Klasse A, und dennoch nur hin-
reichend zur Deckung der zusitzlichen Nachfrage, so bleibt der
Marktpreis unveriindert. Die Untersuchung,. ob .(119 unterste deen-
klasse eine Rente zahlt, fillt aber auch in diesem Fa-ll mit der
" hier zu fithrenden zusammen, denn auch hier wiirde dle»Vorags-
setzung, dass die Bodenklasse A keine Re.nt.e zahlt, '(.laraus erk‘l-a-rt
werden, dass der Marktpreis dem kapitalistischen Pa}cht_er genligt,
um mit diesem Preise exakt das aufgewandte Kapltal. p}us dem
Durchschnittsprofit zu decken; ku;‘z dass der Marktpreis ihm den
roduktionspreis seiner Waare liefert.
Plggdenfallsp kann der kapitalistische Pichter die B(')deyklasse A
unter diesen Verhiltnissen bebauen, soweit er als Kapitalist zu ent-
scheiden hat. Die Bedingung fiir die normale Verwerthun'g von
Kapital auf der Bodenart A ist nun vorhanden. Aus der E.’rapalsse
aber, dass das Kapital jetzt vom Piichter, de?n durchschnittlichen
Verwerthungsverhéltnissen des Kapitals gemix[’s, auf Bodenar.i.: A
angelegt werden kdnnte, wenn er auch. keine Rente zu zahlen }?fxt.ﬂse,
folgt keineswegs der Schluss, dass dieser zur Klasse A gehorige
Boden nun dem Péchter ohne Weiteres zur Verfiigung .steht. Der
Umstand, dass der Pichter sein Kapital zom gexyﬁhnhchen Profit
verwerthen konnte, wenn er keine Rente zahlt, ist durchaui kein
Grund fiir den Grundeigenthiimer, dass er seinen Boden dem Pa-qhter
umsonst leiht, und diesem Geschiftsfreund gegentiber 50 philan-
thropisch ist, den crédit gratuit einzufiil.lren. Was eine solche
Voraussetzung einschliesst, ist die Abstraktion von Grundelgenthu.m,
" die Aufhebung des Grundeigenthums, ‘dessen Ex1§tenz gergde eine
Schranke fiir die Anlage von Kapital und fiir die beliebige Ver-
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werthung desselben in Grund und Boden bildet — eine Schranke,
die keineswegs fiillt vor der blossen Reflexion des Piichters, dass
der Stand der Getreidepreise ihm erlaube, wenn er keine Rente -
zahlte, d. h. wenn er praktisch das Grundeigenthum als nicht exi-
stirend behandeln konnte, aus seinem Kapital den gewohnlichen
Profit durch Exploitation der Bodenart A herauszuschlagen. Das
Monopol des Grundeigenthums, das Grundeigenthum als Schranke
des Kapitals, ist aber vorausgesetzt in der Differentialrente, denn
ohne dasselbe wiirde der Surplusprofit sich nicht in Grundrente
verwandeln, und nicht dem Grundeigenthiimer statt dem Pachter
zufallen. Und das Grundeigenthum als Schranke bleibt fortbe-
stehn, auch da wo die Rente als Differentialrente fortfillt, d. h.
auf der Bodenart A. Betrachten wir dje Fille, wo in einem Lande
kapitalistischer Produktion, Kapitalanlage auf Grund und Boden
ohne Zahlung von Rente stattfinden kann, so werden wir finden,
dass sie alle eine faktische, wenn auch nicht Juristische Aufhebung
des Grundeigenthums einschliessen, eine Aufhebung, die aber nur
unter ganz bestimmten und ihrer Natur nach zufilligen Umstinden
stattfinden kann. .

Krstens, wenn der Grundeigenthitmer selbst Kapitalist, oder der
Kapitalist selbst Grundeigenthiimer ist. In diesem Fall kann er,
sobald der Marktpreis hinreichend gestiegen, um aus dem, was
nun Bodenart A ist, den Produktionspreis herauszuschlagen, d. h.
Kapitalersatz plus Durchschnittsprofit, sein Grandstiick selbst be-
wirthschaften. Aber warum? Weil ihm gegeniiber das Grund-
eigenthum keine Schranke fiir die Anlegung seines Kapitals bildet.
Er kann den Boden als einfaches Naturelement bebhandeln, und sich
daher ausschliesslich durch die Riicksichten der Verwerthung seines
Kapitals, durch kapitalistische Riicksichten bestimmen lassen. Solche
Fille kommen in der Praxis vor, aber nur als Ausnahme. Ganz
wie die kapitalistische Bebauung des Bodens Trennung des fun-
girenden Kapitals und des Grundeigenthums voraussetzt, schliesst
sie als Regel Selbstbewirthschaftung des Grundeigenthums aus.
Man sieht sofort, dass dies rein zufillig ist. Wenn die vermehrte '
Nachfrage nach Getreide die Bebauung eines grossern Umfangs
von Bodenart A erheischt, als in den Hinden selbstwirthschaftender
Eigenthiimer sich befindet, wenn also ein Theil davon verpachtet
werden muss, um iiberhaupt bebaut zu werden, fillt diese hypo-
thetische Auffassung der Schranke, die das Grundeigenthum  fiir
die Anlegung des Kapitals bildet, sofort weg. KHs ist ein abge-
schmackter Widerspruch, von der, der kapitalistischen Produktions-
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weise entsprechenden Scheidung zwischen Kapital und Boden,

Péchter und Grundeigenthiimer auszugehn, nud dann umgekehrt -

die Selbsthewirthschaftung der Grundeigenthiimer bis zu dem Um-
fang und fiiberall da als Regel vorauszusetzen, wo das Kapital,
wenn kein Grundeigenthum ihm unabhiingig gegeniiber existirte,
keine Rente aus der Bebauung des Bodens ziehen wiirde. (Siehe
die Stelle bei A. Smith iiher Bergwerksrente, citirt weiter unten.)
Diese Aufhebung des Grundeigenthums ist zufiillig. Sie kann ein-
treten oder nicht.

Zweitens: In dem Komplex einer Pachtung mébgen sich ein-
zelne Bodenstrecken befinden, die bei der gegebnen Hohe der
Marktpreise keine Rente zahlen, also in der That umsonst ver-
liehen sind, aber vom Grundeigenthiimer nicht so betrachtet werden,
well er das Gesammtrental des verpachteten Bodens, nicht die
specielle Rente seiner einzelnen Bestandstiicke ins Auge fasst. In
diesem Fall fillt fiir den Pichter, soweit die rentelosen Bestand-
stiicke der Pachtung in Betracht kommen, das Grundeigenthum als
Schranke fiir die Anlegung des Kapitals weg, und zwar durch
Vertrag mit dem Grundeigenthiimer selbst. Aber er zahlt fiwr
diese Stiicke keine Rente, nur weil er fiir den Boden, dessen Acces-
sorium sie bilden, Rente zahlt. Fs ist hier grade eine Kom-
bination vorausgesetzt, wo zur schlechtern Bodenart A nicht als
einem selbstindigen, neuen Produktionsfeld Zuflucht genommen
werden muss, um die mangelnde Zufuhr zu liefern, sondern wo sie
nur ein untrennbares Zwischenstiick des bessern Bodens bildet.
Der Fall aber, der zu untersuchen ist, ist gerade der, wo Strecken
der Bodenart A selbstindig bewirthschaftet, also unter den allge-
meinen Voraussetzungen der kapitalistischen Produktionsweise selb-
stiindig verpachtet werden miissen.

Drittens: Fin Pichter kann zusétzliches Kapital auf derselben
Pachtung anlegen, obgleich bei den bestehenden Marktpreisen das
so erzielte zustitzliche Produkt ihm nur den Produktionspreis liefert,
ithm den gewdhnlichen Profit abwirft, ihn aber nicht zur Zahlung
einer zusitzlichen Rente befihigt. Mit einem Theil des im Boden
angelegten Kapitals zahlt er so Grundrente, mit dem andern nicht.
Wie wenig diese Unterstellung aber das Problem 16st, sieht man
daraus: wenn der Marktpreis (und zugleich die Fruchtharkeit des
Bodens) ihn befihigt, mit dem zusétzlichen Kapital einen Mehr-
ertrag zu erzielen, der ithm, wie das alte Kapital, ausser dem Pro-
duktionspreis einen Surplusprofit abwirft, so steckt er diesen
withrend der Dauer des Pachtvertrages selbst ein. Aber warum?
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Weil, so lange der Pachtvertrag dauert, die Schranke des Grund-
eigenthums fiir die Anlage seines Kapitals im Boden weggefallen
ist. Der blosse Umstand jedoch, dass um ihm diesen Surplusprofit
zu sichern, zusiitzlicher schlechterer Boden selbstiindig in Anbruch

- genommen und selbstiindig verpachtet werden muss, beweist un-

widerleglich, dass die Anlage von Zusatzkapital auf dem alten
Boden zur Herstellung der erforderlichen vermehrten Zufuhr nicht
ausreicht. Die eine Annahme schliesst die andre aus. Man k&nnte
nun zwar sagen: die Rente der schlechtesten Bodenart A ist selbst
Differentialrente, verglichen entweder mit dem Boden, der vom
Eigenthtimer selbst bebaut wird (dies kommt jedoch rein als zu-
fallige Ausnahme vor), oder mit der zusitzlichen Kapitalanlage auf
den alten Pachtungen, die keine Rente abwerfen. s wiire dies
aber 1) eine Differentialrente, die nicht aus der Verschiedenheit
der Fruchtbarkeit der Bodenarten entspringe, und daher nicht
voraussetzte, dass die Bodenart A keine Rente zahlt und ihr Pro-
dukt zum Produlktionspreis verkauft. Und 2) der Umstand, ob zu-
sitzliche Kapitalanlagen auf derselben Pachtung Rente abwerfen’
oder nicht, ist ganz so gleichgiiltig fiir den Umstand. ob der neu
zu bestellende Boden der Klasse A Rente zahlt oder nicht, wie es
z. B. fir die Anlage eines neuen selbstindigen Fabrikgeschifts
g'leichgﬁltig 1st, ob ein andver Fabrikant desselben Greschiiftszweigs
emen Theil seines Kapitals in zinstragenden Papieren anlegt, weil
er in nicht in seinem Geschiift ganz verwerthen kann; oder ob
er einzelne Erweiterungen macht, die ihm nicht den vollen Profit
abwerfen, aber doch mehr als den Zins. Fir ihn ist das Neben-
sache. Die zusiitzlichen neuen Etablissements miissen dagegen den
Durchschnittsprofit abwerfen, und werden unter dieser Erwartung
errichtef. “Allerdings bilden die zusitzlichen Kapitalanlagen auf
den alten Pachtungen und die zusitzliche Bebauung von Neuland
der Bodenart A Schranken fiir einander. Die Grenze, bis zu der
zusiitzliches Kapital unter ungiinstigeren Produktionsbedingungen
auf derselben Pachtung angelegt werden kann, wird gegeben durch
die konkurrirenden Neuanlagen auf Bodenklasse A andrerseits
wird die Rente, die diese Bodenklasse abwerfen kann, begrenzt
durch die konkwrrirenden zusitzlichen Kapitalanlagen auf den alten
Pachtungen. |

Alle diesen falschen Ausfliichte 15sen jedoch nicht das Problem,
welches einfach hingestellt dieses ist: Gresetzt, der Marktpreis des
Getreides (das uns in dieser Untersuchung alles Bodenprodukt ver-
britt) reiche hin, dass Theile der Bodenklasse A in Anbau genommen
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werden konnten, und dass das auf diesen neuen Feldern angelegte
Kapital den Produktionspreis des Produkts hermisschli:lge, d.'h.
Kapitalersatz plus Durchschnittsprofit. Gesetz.t also, die Bedin-
gungen fiir die normale Verwerthung von Kapital e.mf Bodenkla}sse
A seien vorhanden. Geniigt dies? Kann dies Kapital d‘ann xerk-
lich angelegt werden? Oder muss der Marktpreis soweit stelgt?n,
dass auch der schlechteste Boden A eine Rente abwirft? Schreibt
also das Monopol des Grundeigenthiimers der Anlage des Kapitals
eine Schranke vor, die vom rein kapitalistischen Standpunkt aus
nicht vorhanden wire ohne die Kxistenz dieses Monopols? Aus
den Bedingungen der Fragestellung selbst geht hervor, dass,. wenn
z. B. auf den alten Pachtungen zusiitzliche Kapitalanlagen existiren,
die bei dem gegebnen Marktpreis keine Rente, sondern nur den
Durchschnittsprofit abwerfen, dieser Umstand keineswegs die Frage
16st,.ob nun Kapital auf Bodenklasse A, die ebenfalls d.en Durch-
schnittsprofit abwerfen wiirde, aber keine Rente, nun wn'khc.h an-
gelegt werden kann. Dies ist ja gerade die Frage. Das§ die zu-
sitzlichen Kapitalanlagen, die keine Rente abwerfen, .mcht den
Bedarf befriedigen, ist bewiesen durch die N othwendigkelt der Her-
beiziehung des neuen Bodens der Klasse A. Wenn.dle zusitzliche
Bebauung des Bodens A nur stattfindet, soweit dieser Ren.te ab-
wirft, also mehr als den Produktionspreis, so sind nur zwei Féill.e
moglich. Entweder der Marktpreis muss so stehn, dass selbst die
letzten zusitzlichen Kapitalanlagen auf den alten Pachtungen Sur-
plusprofit abwerfen, werde dieser nun vom Pﬁch’?er oder vom
Grundbesitzer eingesteckt. Diese Steigerung des Preises und dieser
Surplusprofit der letzten zusitzlichen Kapitalanlagen wire dann
Folge davon, dass der Boden A nicht bebaut werden kann, ohne
Rente abzuwerfen, Denn geniigte fiir eine Bebauung der Produk-
tionspreis, das Abwerfen des blossen Durchschnittsprofits, so wire
der Preis nicht soweit gestiegen, und die Konkurrenz der neuen
Lindereien wire schon eingetreten, sobald sie bloss diese Produk-
tionspreise abwiirfen. Mit den zusiitzlichen Kapitalanlagen auf .den
alten Pachtungen, die keine Rente abwiirfen, wiirden dann Kapital-
anlagen auf Boden A konkurriren, die ebenfalls leine Rente ab-
wiirfen. — Oder aber, die letzten Kapitalanlagen auf den alten

- Pachtungen werfen keine Rente ab, aber dennoch ist der Markt-

preis hoch genug gestiegen, dass Boden A in Anbruch genommen
werden kann und Rente abwirft. In diesem Fall war die Zl:lSﬁtZ-
liche Kapitalanlage, die keine Rente abwirft, nur méglich weil der
Boden A nicht bebaut werden kann, bis der Marktpreis ihm er-
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laubt Rente zu zahlen. Ohne diese Bedingung wire seine Kultur
schon bei einem niedrigern Preisstand eingetreten; und jene spétern
Kapitalanlagen anf den alten Pachtungen, die den hohen Markt-
preis brauchen, um den gewthnlichen Profit ohne Rente abzuwerfen,
hitten nicht stattfinden konnen. Bei dem hohen Marktpreis werfen
sie ja nur den Durchschnittsprofit ab. Bei einem niedrigeren, der
mit der Kultur des Bodens A als dessen Produktionspreis regu-
lirend geworden wiire, hiitten sie diesen Profit also nicht abgeworfen,
hiitten also unter der Voraussetzung iiberhaupt nicht stattgefunden.
Die Rente des Bodens A wiirde so zwar eine Differentialrente
bilden, verglichen mit diesen Kapitalanlagen auf den alten Pach-
tungen, die keine Rente abwerfen. Aber dass die Bodenflichen
von A eine solche Differentialrente bilden, ist nur die Folge davon,
dass sie tiberhaupt nicht der Bebauung zuginglich werden, es sei
denn, dass sie eine Rente abwerfen; dass also die Nothwendigkeit
dieser, an und fiir sich durch keine Differenz der Bodenarten be-
dingten, Rente stattfindet und die Schranke bildet fir die mogliche
Anlage zusiitzlicher Kapitale auf den alten Pachtungen. In beiden
Fillen wire die Rente des Bodens A nicht einfache Folge des
Steigens der Getreidepreise, sondern umgekehrt: der Umstand, dass
der schlechteste Boden Rente abwerfen muss, damit seine Bebauung
iiberhaupt erlaubt wird, wiire die Ursache des Steigens der Getreide-
preise bis zu dem Punkt, wo diese Bedingung erfillt werden kann.

Die Differentialrente hat das Eigenthiimliche, dass das Grund-
eigenthum hier nur den Surplusprofit abfingt, den sonst der Pichter
einstecken wiirde, und unter gewissen Umstinden wihrend der
Dauer seines Pachtkontrakts wirklich einsteckt. Das Grundeigen-
thum ist hier nur die Ursache der Uebertragung eines ohne sein
Zuthun (vielmehr in Folge der Bestimmung des den Marktpreis
regulirenden Produlttionspreises durch die Konkurrenz) erwachsenden
Theils des Waarenpreises, der sich in Surplusprofit auflost — der
Uebertragung dieses Preistheils von einer Person auf die andre,
vom Kapitalisten auf den Grundeigenthiimer. Aber das Grund-
eigenthum ist hier nicht die Ursache, welche diesen Bestandtheil
des Preises schafft, oder die Preissteigerung, die er voraussetzt.
Dagegen, wenn die schlechteste Bodenart A nicht bebaut werden
kann — obgleich ihre Bebauung den Produktionspreis abwerfen
wiirde — bis sie einen Ueberschuss tiber diesen Produktionspreis,
eine Rente abwirft, so ist das Grundeigenthum der schopferische
Grund dieser Preissteigerung. Das Grundeigenthum selbst
hat Rente erzeugt. Hs éndert nichts daran, wenn, wie im zweiten

-



— 288 —

- behandelten Fall, die jetzt vom Boden A gezahlte Rel.lte eine D}ffe-
rentialrente bildet, verglichen mit der letzten zusﬁtz.hchen Kapfcal-
anlage auf alten Pachtungen, die nur den Produktionspreis zahljc.
Denn der Umstand, dass Boden A nicht bebaut' werden kann, bis
der regulirende Marktpreis hoch genug gestiegen 1§t, um Abwerful']g
einer- Rente fiir Boden A zuzulassen — nur dieser Umstand st
hier der Grund, dass der Marktpreis bis zu einem Punkt steigt,
der zwar den letzten Kapitalanlagen auf den alten Pachtul}gen nur
ihven Produktionspreis zahlt, aber einen sqlchen Produl.itlons?rms,
der zugleich eine Rente fiir Boden A abwirft. Dass d'l‘eser ither-
haupt Rente zahlen muss, ist hier die Ursache der Sch(?pfung der
Differentialrente zwischen Boden A und den letzten Kapitalanlagen
auf den alten Pachtungen. _
Wenn wir iberhaupt davon sprechen, dass — unter der Vor-
aussetzung der Regelung des Getreidepreises durch den Produ]f-
tionspreis — Bodenklasse A keine Rente zahlt, so vergtehn wir
Rente im kategorischen Sinn des Worts. Zahlt der Pichter ein
Pachtgeld, das einen Abzug bildet, sei es vom normalen Lf)hn
seiner Arbeiter, sei es von seinem eignen norma}en Durchschnitts-
profit, so zahlt er keine Rente, keinen von Arbe}tslohn. und Profit
unterschiednen, selbstindigen Bestandtheil des Preises seiner Waare.
Es ist schon frither bemerkt worden, dass dies in dfar Pl:aXIS. be-
stindig vorkommt. Soweit der Lohn der I{anda.nrbeﬂ:er in einem
Land allgemein unter das normale Durchschnittsniveau des Arbelts-
lohns herabgedriickt wird, und daher ein Abzug vom Arbeltslf)hn,
ein Theil des Arbeitslohns allgemein in die Rente eingeht, bildet
dies keinen Ausnahmsfall fiir den Péchter des schlechtesten Bodens.
In demselben Produktionspreis, der die Bebauung d(?s schlecl‘ltesten
Bodens zulissig macht, bildet bereits dieser niedrige Arbeitslohn
einen konstituirenden Posten, und der Verkauf des Produkts zZum
Produktionspreis befihigt den Pichter dieses Bodens d.aher nicht,
eine Rente zu zahlen. Der Grundeigenthiimer kann seinen Boden
auch an einen Avbeiter verpachten, der zufrieden ist., alles oder
den grossten Theil dessen, was ihm der Verkaufspreis iiber dem
Arbeitslohn gewihrt, dem andren in der Form der Rente zu zahlen.
In allen diesen Fiéllen wird jedoch keine wirkliche Rer.xte.g(::zahlt,
obgleich Pachtgeld gezahlt wird. Wo aber .de.r kapitalistischen
Produktionsweise entsprechende Verhiltnisse existiren, miissen Rente
und Pachtgeld zusammenfallen. Es ist aber gerade dies normale
Verhiiltniss, das hier zu untersuchen ist. o
Wenn schon die oben hetrachteten Fille, worin wirklich, inner-

-
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halb der kapitalistischen Produktionsweise, Kapitalanlagen auf dem
Boden stattfinden koénnen ohne Rente abzuwerfen, nichts entscheiden
fir unser Problem, so noch viel weniger die Verweisung auf Kolo-
nialverhiltnisse. Was die Kolonie zur Kolonie macht — wir
sprechen hier nur von eigentlichen ackerbauenden Kolonien — ist
nicht nur die Masse der im Naturzastand befindlichen fruchtbaren
Lindereien. Es ist vielmehr der Umstand, dass diese Lindereien
nicht angeeignet, nicht unter das Grundeigenthum subsumirt sind.
Es ist dies, was den ungeheuren Unterschied macht zwischen den
alten Léndern und den Kolonien, soweit der Boden in Betracht
kommt: Die legale oder faktische Nichtexistenz des Grundeigen-
thums, wie Walkefield **) richtig bemerkt, und schon lange vor ihm
Mirabeau pére, der Physiokrat, und andre ltre Oekonomen ent-
deckt hatten. Hs ist hier ganz gleichgiiltig, ob die Kolonisten
ohne weiteres den Boden sich aneignen, oder ob sie dem Staat
unter dem Titel eines nominellen Bodenpreises in der That nur
eine Gebiihr fiir einen  giiltigen Rechtstitel auf den Boden zahlen.
Ls ist auch gleichgiiltig, dass schon angesiedelte Kolonisten juri-
stische Higenthiimer von Grund und Boden sind. Thatsiichlich
bildet hier das Grundeigenthum keine Schranke fiir die Anlage
von Kapital oder auch von Arbeit ohne Kapital; die Beschlagnahme
des einen Bodentheils durch die bereits anstissigen Kolonisten
schliesst die neuen Ankdmmlinge nicht von der Moglichkeit aus,
neuen Boden zum Anwendungsfeld ihres Kapitals oder ihrer Arbeit
zu machen. ~ Wenn es also gilt zu untersuchen, wie das Grund-
eigenthum auf die Preise der Bodenprodukte und auf die Rente
wirkt, da wo es den Boden als Anlagefeld des Kapitals beschriinkt,
so ist es hochst abgeschmackt, von freien biirgerlichen Kolonien
zu sprechen, wo weder die kapitalistische Produktionsweise in der
Agrikulbur, noch die ihr entsprechende Form des Grundeigenthums
existirt, das letatre tiberhaupt faktisch nicht existivh. So z B.
Ricardo in dem Kapitel tiber die Grundrente. Im Eingang sagt
er, er wolle die Wirkung der Aneignung des Bodens auf den
Werth der Bodenprodukte untersuchen und gleich darauf nimmt
er als Illustration die Kolonien, wo er unterstellt, dass der Grund
und Boden relativ elementarisch vorhanden, und seine Exploitation
nicht durch das Monopol des Grundeigenthums beschrinkt ist.
Das blosse juristische Higenthum am Boden schafft dem Eigen-
thitmer keine Grundrente. Wohl aber gibt es ithm die Macht,

%) Wakefield: England and America. London 1833, Vergleiche auch Buch I,
Kap. XXV.
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seinen Boden solange der Exploitation zu entziehn, bis die Gkono-

. mischen Verhiltnisse eine Verwerthung desselben erlauben, die ihm

einen Ueberschuss abwirft, sei es dass der Boden zmr eigentlichen
Agrikultur verwandt werde, sei es zu andren Produktionszwecken
wie Bauten ete. Er kann die absolute Quantitiit dieses Beschéf-
tigungsfeldes nicht vermehren oder vermindern, wohl aber seine
auf dem Markt befindliche Quantitit. Hs ist daher, wie schon
Fourier bemerkt hat, eine charakteristische Thatsache, dass in
allen civilisirten Léndern ein verhiltnissmilsig bedeutender Theil
des Bodens stets der Kultur entzogen bleibt.

Den Fall also gesetzt, dass die Nachfrage Aufbrechen neuer
Lindereien erheischt, sage unfruchtharerer Léindereien als die bis-
her bebauten, wird der Grundeigenthiimer diese Lindereien um-
sonst verpachten, weil der Marktpreis des Bodenprodukts hoch ge-
nug gestiegen ist, damit die Kapitalanlage in diesem Boden dem

‘Pichter den Produktionspreis zahlt und daher den gewdhnlichen

Profit abwirft? Keineswegs. Die Kapitalanlage muss ihm eine
Rente abwerfen, Er verpachtet erst, sobald ihm ein Pachtgeld
gezahlt werden kann. Der Marktpreis muss also iiber den Pro-
duktionspreis gestiegen sein zu P + r, sodass dem Grundeigenthiimer
eine Rente gezahlt werden kamn. Da das Grundeigenthum der
Voraussetzung nach ohne die Verpachtung nichts eintriigt, dkono-
misch werthlos ist, so ist ein geringes Steigen des Marktpreises

" iiber den Produktionspreis hinreichend, um den.neuen Grund und

Boden schlechtester Sorte in den Markt zu bringen.
Es fragt sich nun: Folgt aus der Grundrente des schlechtesten
Bodens, die aus keiner Differenz der Fruchtbarkeit hergeleitet

- werden kann, dass der Preis des Bodenprodukts nothwendig ein

Monopolpreis im gewhnlichen Sinn ist, oder ein Preis, worin die
Rente in der Form eingeht wie eine Steuer, nur dass der Grund-
eigenthiimer die Steuer erhebt statt des Staats? Dass diese Steuer
ihre gegebnen tkonomischen Schranken hat, ist selbstverstindlich.
Sie ist beschriinkt durch zusiitzliche Kapitalanlagen auf den alten
Pachtungen, durch die Konkurrenz der fremden Bodenprodukte —
deren freie Einfuhr vorausgesetzt — durch die Konkurrenz der
Grundeigenthiimer unter einander, endlich durch Bediirfniss und
Zahlungsfihiglkeit der Konsumenten. Aber darum handelt es sich
hier nicht. Hs handelt sich darum, ob die Rente, die der schlech-
teste Boden zahlt, in den Preis seines Produkts, der der Voraus-
setzung nach den allgemeinen Marktpreis regulirt, in derselben
Weise eingeht, wie eine Steuer in den Preis der Waare, anf die
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Esemgiilzgt 18t, d. h. als ein von ijhrem Werthe unabhiingiges
Es folgt dies keineswegs nothwendig, und ist: nur
word.en, weil der Untersc]?ied zwischeng llemndVTf::thnuc;erbe‘l??:f t .
und ihrem Produktionspreis bisher nicht begriffen war. Wi h;lzen
gesehn, dass der Produktionspreis einer Waare ke.inesweds (meilil;
threm Wert%:t identisch ist, obgleich die Produktionspreicse der
Waaren, in .1hre1' Totalitit betrachtet, nur dureh ihren Gesammt
welzth regulirt sind, und obgleich die Bewegung der Produktions-
preise der verschiednen Waarensorten, alle andren Umstinde leich~
bleibend gesetzt, ausschliesslich durch die Bewegung ihrer V%’erthf;

Eie;sgl.mvnert 1s.t. ) Bs ist gezeigt _worden, dass der Produktionspreis
r Waare tiber oder unter ihrem Werth stehn kann, und nur

ausnahmsweis mit ihrem Werth zusammenfillt, Die Thatsache
daher, dass die Bodenprodukte iither ihren Produlktionspreis ver-
kauft werden, beweist noch keineswegs, dass sie auch iiber ihren
Werth verl.iauft werden; wie die Thatsache, dass im Durchschnitt
dl(? Industrieprodukte zu ihrem Produktionspreis verkauft werden
keln.esweg.s ‘beweist, dass sie zu ihrem Werth verkauft werden’
Es 1st moglich, dass Agrikulturprodukte tiber ihrem Produktions-.
preis und unter ihrem Werth verkauf werden, wie andrerseits
V.1816 Industrieprodukte nur den Produktionspreis abwerfen il
sie itber ihrem Werth verkauft werden. T
TDas Yerhiiltniss des Produktionspreises einer Waare zu ihrem
Werth 18t ausschliesslich bestimmt durch das Verhéltniss worin -
der variable Theil des Kapitals, womit sie producirt wird zu’ seinem
konst.anten The.il steht, oder durch die organische Zusam§nensefzun
dfes sie producirenden Kapitals. Ist die ZuSammensetzung des Kﬁ
p.ltals m einer Produktionssphire niedriger als die des gesellschaft-
lichen Durchschnittskapitals, d."h. ist sein variabler, in Arbeitslohn
ausgelegtgr Bestandtheil, im Verhiiltniss zu seinem konstanten, in
den s.achhc}%en Arbeitshedingungen ausgelegten Bestandtheil gr'd;ser
als dies beim gesellschaftlichen Durchschnittskapital der ,Fall st
so muss der VYerth seines Produkts tiber seinem Produktionspreis’
stehn.. D. h. ein solches Kapital producirt, weil es mehr lebendige
Arbeit anwendet, bei gleicher Exploitation der Arbeit mehr Meh-
werth, also mehr Profit, als ein gleich grosser aliquoter Theil des
gesellschaftlichen Durchschnittskapitals. Der Werth seines Pro-
d.ukts st'eht dzf.her iiber seinem Produktionspreis, da dieser Produk-
tionspreis gleich ist dem Kapitalersatz plus dem Durchschnitts-
profit, und der Durchschnittsprofit niedriger ist als der in dieser
19*
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Waare producirte Profit.. Der vom gesellschaftlichen Durc.hschhitts-
kapital producirte Mehrwerth ist geringer als.der von einem Ka-
pital dieser niedrigen Zusammensetzung producirte Mehrwerth. Um-
gelkehrt verhiilt es sich, wenn das in einer bestimmten Produ'k—
tionssphiive angelegte Kapital von hoherer Zusammensetzung ist
als das gesellschaftliche Durchschnittskapital. Der Werth ('ier von
ihm producirten Waaren steht unter ihrem .Produktlonspre%s, was
allgemein bei den Produkten der meist entwickelten Industrien der
Fall ist. . ) o
Ist das Kapital in einer bestimmten Produktwnssppare n}edrlger
zusammengesetzt als das gesellschaftliche Durchschmttsk.apltal, S0
ist dies zunichst nur ein andrer Ausdruck dafiir, dass die Produk-
tivkraft der gesellschaftlichen Arbeit in dieser besonderp Pro.duk-
tionssphére unter dem Durchschnittsniveau steht; denn flle erreichte
Stufe der Produktivkraft stellt sich dar in dem r(?latlven Uebe.r—
gewicht des konstanten Kapitaltheils iiber den variablen, cher in
der bestindigen Abnahme des von einem gegebpen I{aplfal. n
Arbeitslohn ausgelegten Bestandtheils. Ist umgekehrt das Kapital
in einer bestimmten Produktionssphire hoher zusammengesetzt,. SO
driickt dies eine iiber dem Durchschnittsniveau stehende Entwick-
lung der Produktivkraft aus. ' ' ‘
Von eigentlich kiinstlerischen Arbeiten nicht zu reden, deren
Betrachtung der Natur der Sache nach von unserm Thema ausge-
schlossen ist, versteht es sich iibrigens von selbst,. das§ verschl.edne
Produktionssphiiren nach ihrer technischen Besm}derhelt Yersc]nedne
Verhiltnisse von konstantem und variablem Kapital erhel.schen, und
dass die lebendige Arbeit in einigen mehr, i andre'n weniger Raum
einnehmen muss. Z. B. in der extraktiven Industiie, dle. genau zu
unterscheiden von der Agrikultur, fallt das Rohma‘tenal als ein
Element des konstanten Kapitals ganz weg, und spielt auch das
Hiilfsmaterial nur hie und da eine bedeutende Rolle. In der Berg-
werksindustrie jedoch spielt der andre Theil des konstantgn Kapi-
tals, das fixe Kapital, eine bedeutende Rolle. Dennoch wird man
auch hier den Fortschritt der Entwicklung messen .ktinnen am rela-
tiven Wachsen des konstanten Kapitals verglichen m.1t den? varmbleg.
Ist die Zusammensetzung des Kapitals in der e1ge11tl}chen {&grl-
kultur niedriger als die des gesellschaftlichep D?rchschn1ttsk.eq;>1ta,ls1
so wiirde dies prima facie ausdriicken, dass in Léndern entwmkfaltel
Produktion die Agrikultur nicht in demselben Grade fortgeschritten

ist wie die verarbeitende Industrie. Solche Thatsache wiirde, von

allen andren und z Th. entscheidenden dkonomischen Umstéinden
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abgesehn, sich schon aus der frithern und raschern Entwicklung
der mechanischen Wissenschaften, und namentlich ihrer Anwendung,
verglichen mit der spitern und z Th. ganz Jjungen Entwicklung
der Chemie, Geologie und Physiologie, und namentlich wieder ihrer
Anwendung auf die Agrikultur erkliren. Uebrigens ist es eine
unzweifelhafte und lingst bekannte®) Thatsache, dass die Fort-
schritte der Agrikultur selbst sich stetig im relativen Wachsen
des konstanten Kapitaltheils gegen den variablen ausdriicken. Ob
n einem bestimmten Lande kapitalistischer Produktion, in England
z. B., die Zusammensetzung des agrikolen Kapitals niedriger ist
als die des gesellschaftlichen Durchschnittskapitals, ist eine Frage,
die nur statistisch zu entscheiden ist, und worauf es fiir unsern
Zweck tiberfliissig im Detail einzugehn. Jedenfalls steht theoretisch
das fest, dass nur unter dieser Voraussetzung der Werth der Agri-
kultwrprodukte iiber ihrem Produktionspreis stehn kann; d. h. dass
der von einem Kapital von gegebner Grosse in der Agrikultur
erzeugte Mehrwerth, oder was dasselbe ist, die von ihm in Bewe-
gung gesetzte und kommandirte Mehrarbeit (also auch angewandte
lebendige Arbeit tiberhaupt) grosser ist als bei einem gleich grossen
Kapital von gesellschaftlicher Durchschnittsznsammensetzung.

Bs gentigt also fir die Form der Rente, die wir hier unter-
suchen, und die nur unter dieser Annahme stattfinden kann, die
Annahme zu machen. Wo die Hypothese wegtillt, fillt auch die
ihr entsprechende Form der Rente weg.

Die blosse Thatsache eines Ueberschusses des Werths der Agri-
kulturprodukte tiber ihren Produktionspreis wiirde jedoch fiir sich
allein in keiner Weise hinreichen, das Dasein einer, von der Diffe-
renz in der Fruchtharkeit der Bodenarten oder successiver Kapital-
anlagen auf demselben Boden unabhiingigen Grundrente zu erkliren,
kurz einer von der Differentialrente begrifflich unterschiednen Rente,
die wir daber als absolute Rente bezeichnen kénnen. Eine ganze
Anzahl Manufakturprodukte besitzen die Eigenschaft, dass ihr Werth
tiber ihrem Produktionspreis steht, ohne dass sie desshalb einen
Ueberschuss tiber den Durchschnittsprofit oder einen Surplusprofit
abwiirfen, der sich in Rente verwandeln konnte. Umgelkehrt. Dasein
und Begriff des Produktionspreises und der allgemeinen Profitrate,
die er einschliesst, beruhen darauf, dass die einzelnen Waaren nicht
zu ihrem Werth verkauft werden. Die Produktionspreise ent-
springen aus einer Ausgleichung der Waarenwerthe, die, nach

%0) Siehe Dombasle und R. Jones.
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Riickerstattung der respektiven, in den verschiednen Produktions-
sphéiren aufgezehrten Kapitalwerthe, den gesammten Mehrwerth
vertheilt, nicht im Verhiltniss worin er in den einzelnen Produl-
tionssphiren erzeugt ist, und daher in ihren Produkten steckt,
sondern im Verhéltniss zur Grosse der vorgeschossnen Kapitale,
Nur so entspringt ein Durchschnittsprofit und der Produktions-
preis der Waaren, dessen charakteristisches Element er ist. Es
ist die stete Tendenz der Kapitale, durch die Konkurrenz diese
Ausgleichung in der Vertheilung des vom Gesammtkapital erzeugten
Mehrwerths zu bewirken, und alle Hindernisse dieser Ausgleichung
zu {iberwiltigen. Ts ist daher ihre Tendenz, nur solche Surplus-
profite zu dulden, wie sie unter allen Umstiinden, nicht aus dem
Unterschied zwischen den Werthen und den Produktionspreisen
der Waaren, sondern vielmehr aus dem allgemeinen, den Markt
regelnden Produktionspreis und den von ihm unterschiednen indi-
viduellen Produktionspreisen entspringen; Surplusprofite, die daher
auch nicht-zwischen zwei verschiednen Produktionssphiren, sondern
innerhalb jeder Produktionssphére stattfinden, also die allgemeinen
Produlktionspreise der verschiednen Sphiren, d. h. die allgemeine
Profitrate, nicht beriihren und vielmehr die Verwandlung der
Werthe in Produktionspreise und die allgemeine Profitrate voraus-
setzen. Diese Voraussetzung beruht jedoch, wie frither erdrtert,
auf der fortwihrend wechselnden proportionellen Vertheilung des
gesellschaftlichen Gesammtkapitals unter die verschiednen Produk-
tionssphiren, auf fortwihrender Ein- und Auswanderung der Kapitale,
auf ihrer Uebertragbarkeit von einer Sphire zur andern, kwrz auf
threr freien Bewegung zwischen diesen verschiednen Produlktions-
sphiren als ebensoviel disponiblen Anlagefeldern fiir die selbstin-
digen Theile des gesellschaftlichen Gesammtkapitals. Hs ist dabei
vorausgesetzt, dass keine, oder doch nur eine zufillige und tempo-
rive ‘Schranke die Konkurrenz der Kapitale verhindert, z B. in
ener Produktionssphiire, wo der Werth der Waaren iiber ihrem
Produltionspreis steht, oder wo der erzeugte Mehrwerth iiber dem
Durchschnittsprofit steht, den Werth auf den Produktionspreis zu
reduciren, und damit den tiberschiissigen Mehrwerth dieser Pro-
duktionssphiire unter alle vom Kapital exploitirten Sphéren propor-
tionell zu vertheilen. Tritt aber das Gegentheil ein, stosst das
Kapital auf eine fremde Macht, die es nur theilweise oder gar
nicht tiberwinden kann, und die seine Anlage in besondren Pro-
dulctionssphiiren beschriinkt, sie nur unter Bedingungen zuliisst,
welche jene allgemeine Ausgleichung des Mehrwerths zum Durch-
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schnittsprofit ganz oder theilweise ausschliessen, so wiirde offenbar
in solchen Produktionssphiren durch den Ueberschuss des Waaren-
werths iiber ihren Produktionspreis ein Surplusprofit entspringen,
der in Rente verwandelt und als solche dem Profit gegeniiber ver-
selbstiindigt werden konnte. Als eine solche fremde Macht und
Schranke tritt aber das Grundeigenthum dem Kapital bei seinen
Anlagen in Grund und Boden, oder der Grundeigenthiimer dem
Kapitalisten gegeniiber. ‘ *

Das Grundeigenthum ist hier die Barriere, die keine neue Kapi-
talanlage auf bisher unbebautem oder unverpachtetem Boden er-
laubt ohne  Zoll zu erheben, d. h. ohne eine Rente zu verlangen,
obgleich der in Neubau gezogne Boden einer Art angehort, die
keine Differentialrente abwirft, und die, ohne das Grundeigenthum,
schon bei einer geringern Steigerung des Marktpreises hiitte bebaut
werden konnen, sodass der regulivende Marktpreis dem Bebauer
dieses schlechfesten Bodens nur seinen Produktionspreis bezahlt
hitte. "In IKolge der Schranke jedoch, die das Grundeigenthum
setzt, muss der Marktpreis bis zu einem Punkt steigen, wo der
Boden einen Ueberschuss iiher den Produktionspreis, d. h. eine
Rente zahlen kann. Da aber der Werth der vom agrikolen Ka-
pital producirten Waaren der Voraussetzung nach iiber ihrem Pro-
duktionspreis steht, bildet diese Rente (einen gleich zu unter-
suchenden Fall ausgenommen) den Ueberschuss des Werths {iber
den Produktionspreis oder einen Theil davon. Ob die Rente gleich
der ganzen Differenz zwischen dem Werth und dem Produktions-
preis, oder nur gleich einem grossern oder geringern Theil dieser
Differenz, hinge ganz und gar ab vom Stand der Zufuhr zur Nach-
frage und vom Umfang des in neue Bebauung gezognen Gebiets.
Solange die Rente nicht gleich dem Ueberschuss des Werths der
Ackerbauprodukte iiber ihren Produktionspreis, ginge immer ein
Theil dieses Ueberschusses ein in die allgemeine Ausgleichung und
proportionelle Vertheilung alles Mehrwerths unter die verschiednen
Binzelkapitale. Sobald die Rente gleich dem Ueberschuss des
Werths iiber den Produktionspreis, wire dieser. ganze Theil des
ither den Durchschnittsprofit iiberschiissigen Mehrwerths dieser Aus-
gleichung entzogen. Ob diese absolute Rente aber gleich dem
ganzen Ueberschuss des Werths iber den -Produktionspreis, oder
nur gleich einem Theil desselben, die Agrikulturprodukte wiirden
immer zu einem Monopolpreis verkauft, nicht weil ihr Preis iiber
ihrem Werth, sondern weil er gleich ihrem Werth, oder weil er
unter ihrem Werth, aber iiher ihrem Produktionspreis stéinde. Thr
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Monopol bestiinde darin, nicht wie andre Industrieprodukte, deren
Werth iiber dem allgemeinen Produktionspreis steht, zum Pl:ocluk-
tionspreis nivellirt zu werden. Da ein Theil des Wer?hs wie r.les
Produktionspreises eine thatsiichlich gegebne Konstante .1st, némlich
der Kostpreis, das in der Produktion aufgezehrte Kapital = k, so
besteht ihr Unterschied in dem andren, variablen Theil, dem Mehr-
werth, der im Produktionspreis = p, dem Profit ist, d. h. gleich
dem Gesammtmehrwerth berechnet auf das gesellschaftliche Kapital
und auf jedes einzelne Kapital als aliquoten Theil desselben; c.ler
aber im Werth der Waare gleich dem wirklichen Mehrwerth ist,
den dies besondre Kapital erzeugt hat, und der einen integrivenden
Theil der von ihm erzeugten Waarenwerthe bildet. Steht der
Werth der Waare tiber ihrem Produktionspreis, so ist der Produk-
tionspreis =k -4 p, der Werth =k + p -+ d, sodass p 4-d = dem
in ihr steckenden Mehrwerth. Die Differenz zwischen dem Werth
und dem Produktionspreis ist also = d, dem Ueberschuss des von
diesem Kapital erzeugten Mehrwerths iiber den durch die allge-
meine Profitrate ihm zugewiesenen. Hs folgt hieraus, dass der
Preis der Agrikulturprodukte  tiber ihrem Produktionspreis stehn
kann, ohne dass er ihren Werth erreicht. s folgt ferner, dass
bis zu einem gewissen Punkt eine dauernde Preis'ste.igerung der
Agrikulturprodukte stattfinden kann, bevor ihr Preis ihren Werth
erreicht hat. Es folgt ebenso, dass nur in Folge des Monopols
des Grundeigenthums der Werthiiberschuss der Agrikulturprod'ukte
iiber ihren Produktionspreis zu einem bestimmenden Moment 1hrfas
allgemeinen Marktpreises werden kann. Hs folgt endlich, dass in
diesem Fall nicht die Vertheuerung des Produkts Ursache der
Rente, sondern die Rente Ursache der Vertheuerung des Produkts
ist. Wenn der Preis des Produkts der Flicheneinheit des schlech-
testen Bodens = P - r, so steigen alle Differentialrenten um die
entsprechenden Multipeln von r, da nach der Voraussetzung P - r
der regulirende Marktpreis wird. _ .
Wire die Durchschnittszusammensetzung des nicht agrikolen
gesellschaftlichen Kapitals = 85, -~ 15+, und die Rate des Mehr-
werths 100°/,, so wiire der Produktionspreis = 115. Wire die Zu-
sammensetzung des agrikolen Kapitals = 75, - 25y, so wiire der
Werth des Produkts, bei derselben Rate des Mehrwerths, und der
regulirende Marktwerth = 125. Gliche sich das agrikole .mit dem
nicht agrikolen Produkt zum Durchschnittspreis aus (wir setzen
der Kirze halber das Gesammtkapital in beiden Produktionszweigen
gleich) so wire der Gesammtmehrwerth = 40, also 20°/, auf die

-
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200 -Kapital. Das Produkt des einen. wie des andern wiirde zu
120 verkauft. Bei einer Ausgleichung zu den Produktionspreisen
wiirden also die durchschnittlichen Marktpreise des nicht agrikolen
Produkts tiber, und die des agrikolen Produkts unter ihren Werth
zu stehn kommen. Wiirden die Agrikulturprodukte zu ihrem vollen
Werth verkauft, so stinden sie um 5 hoher, und die Industriepro-
dukte um 5 niedriger als bei der Ausgleichung. Erlauben die
Marktverhiltnisse nicht, die Agrikulturprodukte zu ihrem vollen
Werth, zum ganzen Ueberschuss iiber den Produktionspreis zu ver-
kaufen, so steht die Wirkung zwischen beiden Extremen; die Indu-
strieprodukte wiirden etwas iiber ihrem Werth, und die Ackerbau-
produkte etwas tiber ihrem Produktionspreis verkauft.

Obgleich das Grundeigenthum den Preis der Bodenprodukte iiber
ihren Produktionspreis hinaustreiben kann, hiingt es nicht von ihm,
sondern von der allgemeinen Marktlage ab, wie weit der Markt-
preis tiber den Produktionspreis hinaus sich dem Werth annihert,
und in welchem Mals also der iiber den gegebnen Durchschnitts-
profit hinaus in der Agrikultur erzeugte Mehrwerth sich entweder
m Rente verwandelt, oder aber in die allgemeine Ausgleichung des
Mehrwerths zum Durchschnittsprofit eingeht. Auf jeden Fall ist
diese absolute, aus dem Ueberschuss des Werths iiber den Pro-
duktionspreis entspringende Rente bloss ein Theil des agrikolen
Mehrwerths, Verwandlung dieses Mehrwerths in Rente, Abfangung
desselben durch den Grundeigenthiimer; ganz wie die Differential-
rente entspringt aus Verwandlung von Surplusprofit in Rente, Ab-
fangung desselben durch das Grundeigenthum, bei allsemein regu-
lirendem Produktionspreis. ~Diese beiden Formen der Rente sind
die einzig normalen. Ausserhalb_ derselben kann die Rente nur
auf eigentlichem Monopolpreis beruhen, der weder vom Produktions-
preis, noch vom Werth der Waaren, sondern vom Bediirfniss und
der Zahlungsfihigkeit der K#ufer bestimmt ist, und dessen Be-
trachtung in die Lehre von der Konkwrrenz gehort, wo die wirk-
liche Bewegung der Marktpreise untersucht wird.

Wiire aller zum Ackerbau brauchbare Boden eines Landes ver-
pachtet — die kapitalistische Produktionsweise und normale Ver-
hiltnisse allgemein vorausgesetzt — so giibe es keinen Boden, der
nicht Rente abwiirfe, aber es kénnte Kapitalanlagen, einzelne Theile
des auf den Boden angelegten Kapitals geben, die keine Rente ab-
wiirfen; denn sobald der Boden verpachtet ist, hort das Grund-
eigenthum auf als absolute Schranke fiir die néthige Kapitalanlage
zu wirken. Als relative Schranke wirkt es auch dann noch in
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sofern fort, als der Heimfall des dem Boden einverleibten Kapitals
an den Grundeigenthiimer dem Pichter hier sehr bestimmte Schranken
zieht. Nur in diesem Fall wiirde sich alle Rente in Differential-
rente verwandeln, nicht in Differentialrente, bestimmt durch die
Differenz in der Bonitit des Bodens, sondern durch die Differenz
zwischen den, nach den letzten Kapitalanlagen auf einen bestimmten
Boden sich ergebenden Surplusprofiten, und der Rente, die fi
Pachtung des Bodens schlechtester Klasse gezahlt wiirde. Als
Schranke wirkt das Grundeigenthum nur absolut, soweit die Zu-
lassung zum Boden tiberhaupt, als zu einem Anlagefeld des Kapi-
tals, den Tribut an den Grundeigenthiimer bedingt. Hat diese Zu-

lassung stattgefunden, so kann dieser dem quantitativen Umfang der -
Kapitalanlage auf gegebnem Bodenstiick keine absoluten Schranken -

mehr entgegensetzen. Dem Hiuserbau tiberhaupt ist eine Schranke
gelegt durch das Grundeigenthum eines dritten an dem Boden,
worauf das Haus gebaut werden soll. Ist dieser Boden aber ein-
mal zum Hiuserbau gepachtet, so hingt es vom Pichter ab, ob
er ein hohes oder niedriges Haus darauf errichten will.
Wiire die Durchschnittszusammensetzung des agrikolen Kapitals
dieselbe oder hoher als die des gesellschaftlichen Durchschnitts-
_kapitals, so fiele die absolute Rente, immer in dem entwickelten
Sinn, fort; d. h. die Rente, die ebenso von der Differentialrente,
wie von der auf eigentlichen Monopolpreis beruhenden Rente ver-
schieden ist. Der Werth des Ackerbauprodukts stinde dann nicht
iiber seinem Produktionspreis, und das agrikole Kapital setzte micht
mehr Arbeit in Bewegung, realisitte also auch nicht mehr Mehr-
arbeit, als das nichtagrikole Kapital. Dasselbe fiinde statt, wenn die
Zusammensetzung des ‘agrikolen Kapitals sich im Fortschritt der
Kultur mit der des gesellschaftlichen Durchschnittskapitals ausgliche.
Auf den ersten Blick scheint es ein Widerspruch, anzunehmen,
dass einerseits die Zusammensetzung des agrikolen Kapitals sich
erhoht, also sein konstanter Theil gegen seinen variablen wiichst,
und andrerseits der Preis des Bodenprodukts hoch genug stiege,
damit neuer und schlechterer Boden als der bisherige eine Rente,
zahle, die in diesem Fall nur aus einem Ueberschuss des Markt-
preises iiber den Werth und den Produktionspreis, kurz nur aus
einem Monopolpreis des Produkts herstammen konnte.
Tis ist hier zu unterscheiden.
Zunichst haben wir bei Betrachtung der Bildung der Profitrate
gesehn, dass Kapitale, die, technologisch betrachtet, gleichmilsig
zusammengesetzt sind, d. h. gleich viel Arbeit in Bewegung setzen
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im Verhéltniss zu Maschinerie und Rohstoff, dennoch durch ‘die
verschiednen Werthe der konstanten Kapitaltheile verschieden zu-
sa.mmengesetzt sein konnen. Der Rohstoff oder die Maschinerie
konnen in dem’ einen Fall theurer sein als in dem andern. Um
dieselbe Masse Arbeit in Bewegung zu setzen (und dies wire der

Voraussetzung nach néthig um dieselbe Masse Rohmaterial zu ver-

arbeiten) miisste in dem einen Fall ein grossres Kapital vorge-
S(?hossen werden . als in dem andern, da ich z. B. mit einem Ka-
pital von 100 nicht gleich viel Arbeit in Bewegung setzen Lann
wenn d.as Rohmaterial, das ebenfalls aus den 100 bestritten Werdeli'
muss, in dem einen Fall 40 kostet in dem andeérn 20. Dass diese

‘Kapitale aber dennoch teclinologisch gleichmilfsig zusammengesetzt

sind, wiirde sich sofort zeigen, wenn der Preis des theureren Roh-
ma-terials auf den des mniedrigern fiele. Die Werthverhiltnisse
zwischen variablem und konstantem Kapital wiren dann dieselben
geworden, obwohl in dem technischen Verhiltniss zwischen der an-
gewandten lebendigen Arbeit und der Masse und Natur der ange-
wandten Arbeitsbedingungen keine Verinderung vorgegangen. Agd-
rerseits konnte ein Kapital von niedrigerer organischer Zusammen-
setzung durch blosses Steigen der Werthe seiner konstanten Theile
vom Standpunkt der blossen Werthzusammensetzung aus betrachtet
dem Schein nach auf gleiche Stufe mit einem Kapital ht')herel:
organischer Zusammensetzung treten. Es sei gegeben ein Kapital
= 60, + 40, weil es viel Maschinerie und Rohmaterial im Ver-
hiltniss zur lebendigen Arbeitskraft anwendet, und ein andres
== 40, +- 60, weil es-viel lebendige Arbeit, (60°/,) wenig Maschinerie,
(sgge 10°/y) und im Verhéltniss zur Arbeitskraft wenig und wohl-
fellfes Rohmaterial (sage 30°/,) anwendet; so konnte durch blosses
Steigen im Werth der Roh- und Hiilfsstoffe von 80 auf 80 die
Zusammensetzung ausgeglichen werden, sodass nun beim zweiten

Kapital auf 10 Maschinen 80 Rohstoff uud 60 Arbeitskraft kimen,

also 90, - 60, was, procentig vertheilt, ebenfalls = 60, ~+ 40, wire
ohne das irgend welcher technische Zusammensetzungswechsel statt-’
gefunden hiitte. Iapitale gleicher organischer Zusammensetzung
konnen also eine verschiedne Werthzusammensetzung haben, und
Kapitale gleicher procentiger Werthzusammensetzung kénnen auf
ver§chiednen Stufen organischer Zusammensetzung stehn, also ver-
schiedne Entwicklungsstufen der gesellschaftlichen Produktivkraft
der Arbeit ausdriicken. Der blosse Umstand also, dass der Werth-
zusammensetzung nach das agrikole Kapital auf dem allgemeinen
Niveau stinde, wiirde nicht beweisen dass die gesellschaftliche Pro-
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duktivkraft der Arbeit gleich hoch bei ihm entwickelt ist. Sie

konnte nur zeigen, dass sein eignes Produkt, welches wieder einen -

Theil seiner Produktionsbedingungen bildet, theurer ist, oder dass
Hiilfsstoffe, wie Diinger, frither nahe zur Hand, jetzt weit herge-
schleppt werden miissten u. dergl.

Aber hiervon abgesehn ist der eigenthiimliche Charakter der
Agrikultur zu erwigen.

Gesetzt, dass Arbeit sparende Maschinerie, chemische Hiilfs-
mittel etc. hier einen grossern Raum einnehmen, also das konstante
Kapital technisch, nicht nur demm Werth, sondern auch der Masse
nach, gegen die Masse der angewandten Arbeitskraft wichst, so
handelt es sich bei der Agrikultur (wie bei der Bergwerksindustrie)
nicht nur um die gesellschaftliche, sondern auch um die natur-
wiichsige Produktivitit der Arbeit, die von den Naturbedingungen
der Arbeit abhiingt. HEs ist moglich, dass die Zunahme der gesell-
schaftlichen Produktivkraft in der Agrikultur die Abnahme der
Naturkraft nur kompensirt oder nicht einmal kompensirt — diese
Kompensation kann immer nur fiir eine Zeit wirken — sodass
dort trotz der technischen Entwicklung das Produkt nicht verwohl-
feilert, sondern nur eine noch grossre Vertheurung desselben ver-
hindert wird. Hs ist auch moglich dass bei steigendem Getreide-
preis die absolute Produktmasse abnimmt, wihrend das verhiltniss-
milsige Surplusprodukt wichst; ndmlich bei verhaltnissmélsiger
Zunahme des konstanten Kapitals, das grossentheils aus Maschinen
oder Vieh besteht, wovon nur der Verschleiss zu ersetzen, und bei
entsprechender Abnahme des variablen, in Arbeitslohn ausgelegten
Kapitaltheils, der stets ganz aus dem Produkt ersetzt werden muss.

Es ist aber auch moglich, dass bei dem Fortschritt der Agri-
kultur nur ein méilsiges Steigen des Marktpreises itber den Durch-
schnitt nothig ist, damit schlechterer Boden, der bei niedrigerm
Stand der technischen Hiilfsmittel hoheres Steigen des Marktpreises
erheischt hétte, bebaut werden und zugleich eine Rente abwerfen kann.

Der Umstand, dass z. B. bei der Viehzucht im Grossen die Masse
der angewandten Arbeitskraft sehr gering ist, verglichen mit dem
im Vieh selbst existirenden konstanten Kapital, konnte als ent-
seheidend dagegen betrachtet werden, dass agrikoles Kapital, pro-
centig berechnet, mehr Arbeitskraft in Bewegung setze als das
nichtagrikole gesellschaftliche Durchschnittskapital. Hier ist aber
za bemerken, dass wir bei Entwicklung der Rente von dem Theil
des agrikolen Kapitals, der das entscheidende pflanzliche Nahrungs-
mittel, also tiberhanpt das Hauptlebensmittel bei civilisirten Vollkern
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producirt, als bestimmend ausgehn. A. Smith — und das ist eins
seiner Verdienste — hat schon nachgewiesen, dass in der Vieh-
zucht, und tiberhaupt im Durchschnitt aller nicht in der Produktion
der Hauptlebensmittel, also z. B. des Korns, auf dem Boden ange-
legten Kapitale, eine ganz andre Bestimmung des Preises stattfindet.
Dieser ist ndmlich hier dadurch bestimmt, dass der Preis des Pro-
dukts von Boden, -der, sage als kiinstliche Wiese zur Viehzucht
benutzt wird, der aber ebenso gut in Ackerbauland von gewisser
Giite verwandelt werden konnte, hoch genug steigen muss, um- die-
selbe Rente abzuwerfen, wie gleich guter Ackerboden; die Rente
des Kornlands geht hier also bestimmend in den Viehpreis ein,
weswegen Ramsay mit Recht bemerkt hat, dass in dieser Weise
durch die Rente, durch den Okonomischen Ausdruck des Grund-
eigenthums, also durch das Grundeigenthum, der Viehpreis kiinst-
lich gesteigert wird. ‘

»In Folge der Ausdehnung der Kultur reicht das unbebaute Oed-
land nicht mehr hin fiir die Zufuhr von Schlachtvieh. Ein grosser
Theil der bebauten Liindereien muss verwandt werden auf Ziichtung
und Mistung von Vieh, dessen Preis daher hoch genug sein muss
um nicht nur die darauf verwandte Arbeit zu zahlen, sondern auch
die Rente, die der Grundbesitzer, und den Profit, den der Pichter
von diesem Boden hiitten ziehn konnen, wiire er als Ackerland
bebaut worden. Das auf den unbebautesten Torfmooren geziichtete
Vieh wird, je nach Gewicht und Qualitit, im selben Markt zum
selben Preis verkauft, wie das auf dem bestkultivirten Land ge-
ziichtete. Die Besitzer dieser Torfmoore profitiven davon, und
steigern die Rente ihrer Léndereien im Verhéltniss zu den Vieh-
preisen.* (A. Smith, Book I, Chap. XI. part. ) Hier also auch
mm Unterschied von der Kornrente die Differentialrente zu Gunsten
des schlechtern Bodens.

Die absolute Rente erklirt einige Erscheinungen, die auf den
ersten Blick die Rente einem blossen Monopolpreis geschuldet sein
lassen. Nehmen wir z. B. den Besitzer eines ohne alles mensch-
liche Zuthun, also nicht als Produkt der Forstung existirenden
Waldes, etwa in Norwegen, um an A. Smith’s Beispiel anzukniipfen.
Wird ihm eine Rente gezahlt von einem Kapitalisten, der Holz
fillen ldsst, etwa in Folge englischer Nachfrage, oder lisst er es
auch selbst als Kapitalist fillen, so wird ihm im Holz, ausser dem
Profit auf das vorgeschossne Kapital, eine grossre oder geringre
Rente gezahlt werden. Dies scheint bei diesem reinen Naturpro-
dukt reiner Monopolzuschlag., In der That aber besteht das Kapital
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hier fast nur aus variablem, in Arbeit ausgelegtem Kapital, setzt
also auch mehr Mehrarbeit in Bewegung als andres Kapital gleicher
Grosse. Hs steckt also in dem Holzwerth ein grossrer Ueberschuss
von unbezahlter Arbeit, oder von Mehrwerth, als im Produkt von
Kapitalen hoherer Zusammensetzung. Bs kann daher der Durch-
schnittsprofit aus dem Holz bezahlt werden und ein bedeutender

* Ueberschuss in Form von Rente dem Waldeigenthiimer zufallen.

Umgekehrt ist anzunehmen, dass bei der Leichtigkeit, womit das
Holzfillen ausgedehnt werden, also diese Produktion sich rasch
vermehren kann, die Nachfrage sehr bedeutend steigen muss, damit
der Preis des Holzes seinem Werth gleichkommt und daher der
ganze Ueberschuss unbezahlter Arbeit (iiber den dem Kapitalisten
als Durchschnittsprofit zufallenden Theil derselben) in Form der
Rente dem Eigenthiimer zufillt. :

Wir haben angenommen, dass der neu in Bebauung gezogne
Boden von noch geringrer Qualitit ist als der schlechieste letzt-
bebaute. Ist er besser, so trfigt er eine Differentialrente. Wir
untersuchen hier aber gerade den Fall, wo die Rente nicht als
Differentialrente erscheint. Da sind nur zwei Fille moglich. Der
neu in Angriff genommene Boden ist schlechter, oder er ist eben-
sogut wie der letzthebaute. Ist er schlechter, so ist dies bereits
untersucht. Zu untersuchen ist also nur noch der Fall wo er
ebenso gut ist. '

Gleich guter und selbst besserer Boden kann, wie dies schon
bei der Differentialvente entwickelt ist, ebensowohl im Fortgang
der Kultur in den Neubau eintreten wie schlechterer.

Brstens weil bei der Differentialrente (und der Rente tiberhaupt,
da auch bei der Nicht-Differentialvente immer die Frage eintritt,
ob emerseits die Fruchtharkeit des Bodens tiberhaupt, und andrer-
seits seine Lage erlaubt, ihn bei dem regulirenden Marktpreis mit
Profit und Rente zu bebauen) zwei Bedingungen in umgekehrter
Richtung wirken, die sich bald wechselseitig paralysiren, bald eine
um die andre den Ausschlag geben konnen. Das Steigen des
Marktpreises — vorausgesetzt dass der Kostpreis der Bebauung
nicht gefallen ist, in andren Worten, dass nicht Fortschritte tech-
nischer Art ein neu hinzutretendes Moment fiir den Neuanbau
bilden — kann fruchthareren Boden in Bebauung bringen, der
frither durch seine Lage von der Konkurrenz ausgeschlossen war.
Oder es kann bei unfruchtbarerem Boden den Vortheil der Lage
soweit steigern, dass die gevingre Hrtragsfihigkeit dadurch ausge-
glichen wird. Oder ohne Steigen des Marktpreises kann die Lage

lichen Umstéinden.
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durch verbesserte Kommunikationsmittel die bessern Liindereien in
Mitbewerbung bringen, wie wir dies in grossem Malfsstab bei den
Prairiestaaten in Nordamerika sehn. Auch in alteivilisirten Lindern
findet dies bestindig statt, obgleich nicht in demselben Mals wie
in Kolonien, wo, wie Walefield richtig bemerkt, die Lage ent-
scheidend ist. Also erstens die kontradiktorischen Wirkungen von
Lage und Fruchtbarkeit, und die Variabilitit des Faktors der Lage,
der bestindig ausgeglichen wird, bestiindige progressive, zur Aus-
gleichung strebende Verinderungen durchmacht, bringen - ab-
wechselnd gleichgute, bessere oder schlechtere Bodenstrecken in
neue Konkurrenz mit den althebauten. : :
Zweitens. Mit der Entwicklung der Naturwissenschaft und der
Agronomie ndert sich auch die Fruchtbarkeit des Bodens, indem
sich die Mittel dndern, wodurch die Flemente des Bodens sofort
verwerthbar gemacht werden kénnen. So haben in jingst ver-
flossner Zeit leichte Bodenarten in Frankreich und in den ostlichen

* Grafschaften Englands, die frither fiir schlecht galten, sich auf den

ersten Rang erhoben. (Siehe Passy.) Andrerseits wird Boden, der
nicht seiner chemischen Zusammensetzung wegen fiir schlecht galt,
sondern nur der Bebauung gewisse mechanisch-physikalische Hinder-
nisse entgegensetzte, in gutes Land verwandelt, sobald die Mittel
zur Bewiltigung dieser Hindernisse entdeckt sind.

Drittens. In allen alteivilisirten Lindern haben alte historische
und traditionelle Verhiltnisse, z. B. in der Form von Staatslindereien,
Gemeindeléindereien etc., rein zufiillig grosse Bodenstrecken der Kultur
entzogen, in die sie nur nach und nach eintreten. Die Reihenfolge,
in der sie der Bebauung unterworfen werden, hiingt weder von
ithrer Bonitdt noch von ihrer Lage ab, sondern von ganz #usser-
Wenn man die Geschichte der englischen Ge-
meindeldndereien verfolgte, wie sie nach einander durch die Enclosure
Bills in Privateigenthum verwandelt und urbar gemacht wurden,
so wire nichts licherlicher als die phantastische Voraussetzung, ein
moderner Agrikulturchemiker, Liebig z B., habe die Wahl dieser
Reihenfolge geleitet, habe gewisse Felder ihrer chemischen Kigen-
schaften wegen fiir die Kultur bezeichnet, andre ansgeschlossen.
Was hier entschied, war vielmehr die Gelegenheit, die Diebe macht;
die mehr oder minder plausiblen juristischen Vorwinde der An-
eignung, die sich den grossen Grundherrn darboten.

Viertens. Abgesehn davon, dass die jedesmal erreichte Ent-
wicklungsstufe des Bevolkerungs- und Kapitalzuwachses der Aus-
dehnung der Bodenkultur eine wenn auch elastische Schranke zieht;




304 —

abgesehn von der Wirkung von Zufillen, die den Marktpreis tem-
porir beeinflussen, wie eine Reihe glinstiger und ungiinstiger Jahres-
zeiten, hiingt die rdumliche Ausdehnung der Bodenkultur ab vom
gesammten Stand des Kapitalmarkts und der Geschiftslage eines
Landes. In Perioden der Knappheit wird es nicht geniigen, dass

unhebauter Boden dem Pichter den Durchschnittsprofit abwerfen -

kann — ob er Rente zahle oder nicht — um zusitzliches Kapital
dem Ackerbau zuzuwenden. In andren Perioden der Plethora des
Kapitals stromt es dem Landbau zu, selbst ohne Steigerung des
Marktpreises, wenn nur sonst die normalen Bedingungen erfiillt
sind: Besserer Boden als der bisher angebaute wiirde in der That
nur durch das Moment der Lage, oder durch bisher nicht durch-
brechbare Schranken seiner Ausschliessbarkeit, oder durch den Zufall
von der Konkuwrrenz ausgeschlossen. Wir haben uns daher nur
mit Bodenarten zu heschiiftigen, die ebensogut sind wie die lebzt-
bebauten. Zwischen dem neuen Boden und dem letzthebauten be-
steht aber immer der Unterschied der Kosten der Urbarmachung,
und es hingt vom Stand der Marktpreise und der Kreditverhilt-
nisse ab, ob diese unternommen wird — oder nicht. Sobald dieser
Boden dann wirklich in Konkurrenz tritt, fillt bei sonst gleich-
bleibenden Verhiltnissen der Marktpreis wieder auf seinen frithern
Stand, wobei der nen zugetretne Boden dann dieselbe Rente tragen
wird, wie der ihm entsprechende alte. Die Voraussetzung, dass er
keine Rente tragen wird, wird von ihren Anhiingern bewiesen durch
die Annahme dessen, was bewiesen werden soll, nimlich: dass der
letzte Boden keine Rente getragen hat. Man konnte in derselben
Art beweisen, dass die zuletzt gebauten Hiuser ausser dem eigent-
lichen Miethzins ftir das Gebiude keine Rente abwerfen, obgleich
sie vermiethet werden. Die Thatsache ist, dass sie Rente abwerfen
schon bevor sie Miethzins bringen, indem sie oft lange leer stehn
Ganz wie successive Kapitalanlagen auf ein Bodenstiick einen pro-
portionellen Mehrertrag abwerfen konnen, und daher dieselbe Rente
wie die ersten, so konnen Felder von gleicher Giite wie die letat-
bebauten denselben Ertrag zu denselben Kosten abwerfen. s
wire sonst tiberhaupt unbegreiflich, wie Felder derselben Bonitit
jemals successive in Anbau genommen werden, und nicht alle auf
einmal, oder vielmehr kein einziges, um nicht die Konkurrenz aller
nach sich zu ziehn. Der Grundeigenthiimer ist stets bereit eine
Rente zu ziehn, d. h. etwas umsonst zu erhalten; aber das Kapital
braucht gewisse Umstinde, um seinen Wunsch zu erfiillen. Die
- Konkurrenz der Léndereien unter einander hiingt daher nicht davon
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ab, dass der Grundeigenthiimer sie konkurriren lassen will, sondern

~ davon, dass sich Kapital findet, um auf den neuen Feldern mit den

andern zu konkurriren. : ‘

Soweit die eigentliche Ackerbaurente blosser Monopolpreis, kann
dieser nur klein sein, wie hier auch die absolute Rente unter nor-
malen Verhéltnissen nur klein sein kann, welches immer der Ueber-
schuss des Werths des Produkts iiber seinen Produktionspreis sei.
Das Wesen der absoluten Rente besteht also darin: gleichgrosse
Kapitale in verschiednen Produktionssphiren produciren, je nach
ihrer verschiednen Durchschnittszusammensetzung, bei gleicher Rate
des Mehrwerths oder gleicher Exploitation der Arbeit, verschiedne -

. Massen von Mehrwerth. In der Industrie gleichen sich diese ver-

schiednen Massen von Mehrwerth zum Durchschnittsprofit aus, und
vertheilen sich. auf die einzelnen Kapitale gleichmifsig als auf
aliquote Theile des Gesellschaftskapitals. Das Grundeigenthum, so-
bald die Produktion Grund und Boden braucht, sei es zur Agri-
kultor, sei es zur Extraktion von Rohstoffen, hindert diese Aus-
gleichung fiir die im Boden angelegten Kapitale, und ' fingt einen
Theil des Mehrwerths ab, der sonst in die Ausgleichung zur allge-
meinen Profitrate eingehn wiirde. Die Rente bildet dann einen
Theil des Werths, specieller des Mehrwerths der Waaxen, der nur
statt der Kapitalistenklasse, die ihn aus den Arbeitern extrahirt hat,
den Grundeigenthiimern zufillt, die ihn aus den Kapitalisten extra-
hiren. Es ist hierbei vorausgesetzt, dass das agrikole Kapital mehr
Arbeit in Bewegung setzt, als ein gleichgrosser Theil des nicht
agrikolen Kapitals. - Wie weit die Abweichung geht, oder ob sie
tiberhaupt existivt, hingt ab von der relativen Entwicklung der
Agrikultur gegeniiber der Industrie. Der Natur der Sache nach
muss mit dem Fortschritt der Agrikultur diese Differenz abnehmen,
wenn nicht das Verhiltniss, worin der variable gegeniiber dem
konstanten Theil des Kapitals abnimmt, beim industriellen Kapital
noch grosser ist als beim agrikolen,

Diese absolute Rente spielt eine noch bedeutendere Rolle in der
eigentlichen extraktiven Industrie, wo ein Element des konstanten
Kapitals, das Rohmaterial, ganz wegfiillt, und wo mit Ausnahme
der Zweige, bei denen der aus Maschinerie und sonstigem fixen
Kapital bestehende Theil sehr bedeutend ist, unbedingt die niedrigste
Zusammensetzung des Kapitals vorherrscht. Grade hier, wo die
Rente allein einem Monopolpreis geschuldet scheint, sind ausser-
ordentlich giinstige Marktverhiltnisse erheischt, damit die Waaren
zu ihrem Werth verkauft werden, oder die Rente gleich dem ganzen

Marx, Kapital IIL. 2. 20
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‘Ueberschuss des Mehrwerths der Waare iiber ihren Produktim.ls~
preis wird. So z. B. bei der Rente von fischbaren Wassern, Stein-
briichen, wildgewachsnen Wildern efe.?7)

Achtundvierzigstes Kapitel.
Baustellenrente. Bergwerksrente. Bodenpreis.

Die Differentialrente tritt {iberall ein und folgt iberall denselben
Gesetzen wie die agrikole Differentialrente, wo iiberhaupt Rente
existirt. Ueberall wo Naturkrifte monopolisirbar sind und dem
- Industriellen, der sie anwendet, einen Surplusprofit sichern, sei es
ein Wassergefiille, oder ein reichhaltiges Bergwerk, oder emn fisch-
reiches Wasser, oder ein gutgelegner Bauplatz, fingt der durch
seinen Titel auf einen Theil des Erdballs zum Rigenthtimer dieser
Naturgegenstinde Gestempelte diesen Surplusprofit dem fungirenden
Kapital in der Form der Rente ab. Was Land zu Bauzwecken
betrifft, so hat A. Smith auseinandergesetzt, wie die Grundlage
seiner Rente, wie die aller micht agrikolen Liindereien, durch die
eigentliche Ackerbaurente geregelt ist. (Book I, chap. XI, 2 und 3.)
Ts zeichnet sich diese Rente aus erstens durch den tiberwiegenden
Einfluss, den hier die Lage auf die Differentialrente ausiibt (sehr
bedeutend z. B. beim Weinbau und bei Bauplitzen in grossen
Stidten); zweitens durch die Handgreiflichkeit der géinzlichen Passi-
vitit des Eigenthiimers, dessen Aktivitéit bloss darin besteht (nament-
lich bei Bergwerken), den Fortschritt der gesellschafthcyen Ent-
wicklung auszubeuten, zu dem er nichts beitrigt und bei dem. er
nichts riskirt, wie doch der industrielle Kapitalist thut, und endl}ch
durch das Vorwiegen des Monopolpreises in vielen Fillen, spemell
der schamlosesten Ausbeutung des Elends (denn das Elend ist ful
die Hausrente eine ergiebigere Quelle als die Minen von Potosi je
~ fiir Spanien waren®®) und die ungeheure Macht, die .dles Grund-
eigenthum gibt, wenn es mit dem industriellen Kapital in derselben
Hand vereinigt, dieses befihigt, die Arbeiter im Kampf. um dem
Arbeitslohn praktisch von der Erde als ihrem Woh.ns1tz auszu-
schliessen.??) Ein Theil der Gesellschaft verlangt hier von den
andern einen Tribut fiir das Recht, die Erde bewohnen zu diirfen,

57): Ricardo macht dies ausserordentlich oberflichlich ab. Sieh die Stelle
gogen A. Smith iiber Waldrente in Norwegep, Principles ch. II, gleich im
Anfang. -

%) Laing, Newman. ) ) 1

%) Crowlington Strike. Iingels, Lage der arbeitenden Klasse in England,
8. 307. (Auflage von 1892, s. 259.) '

1
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wie iiberhaupt im Grundeigenthum das Recht der Eigenthiimer ein-
geschlossen ist, den Erdkdrper, die Eingeweide der Erde, die Luft
und damit die Erhaltung und Entwicklung des Lebens zu exploitiren.
Nicht nur das Steigen der Bevolkerung, und damit das wachsende
Bedtirfniss der Behausung, sondern auch die Entwicklung des fixen
Kapitals, das sich entweder der Erde einverleibt oder Wurzeln in
ihr schligt, auf ihr ruht, wie alle industriellen Gebiiude, Eisen-
bahnen, Waarenhéiuser, Fabrikgebiiude, Docks u. s. w., steigert die
Baurente nothwendig. Eine Verwechslung zwischen der Haus-
miethe, soweit sie Zins und Amortisation des im Haus angelegten
Kapitals, und der Rente fiir den blossen Boden, ist hier selbst bei
Carey'schem gutem Willen nicht moglich, namentlich wenn wie in
England, der Grundeigenthiimer und der Bauspekulant ganz ver-
schiedne Personen sind. Es kommen hier zwei Elemente in Be-
tracht: auf der einen Seite die Exploitation der Erde zum Zweck
der Reproduktion oder Extraktion, auf der andern der Raum, der
als ein Element aller Produktion und alles menschlichen Wirkens
erheischt ist. Und nach beiden Seiten hin verlangt das Grund-
eigenthum seinen Tribut. Die Nachfrage fiir Bauterrain hebt den
Werth des Bodens als Raum und Grundlage, wiihrend dadurch zu-
gleich die Nachfrage nach Elementen des Erdkorpers: wichst die
als Baumaterial dienen.??)

Wie in rasch fortschreitenden Stidten, besonders wo das Bauen

~wie in London fabrikmélsig betrieben wird, die Bodenrente, nicht

das Haus den eigentlichen Grundgegenstand der Bauspekulation
bildet, davon haben wir ein Beispiel gegeben Buch II, Kap. XII,
S. 215, 216, in den Aussagen eines grossen Londoner Bauspeku-
lanten, Edward Capps, vor dem Bank-Ausschuss von 1857. Ir
sagt dort No. 5435: ,Ich glaube, ein Mann der in der Welt vor-
ankommen will, kann kaum erwarten voranzukommen durch Kin-
haltung eines soliden Geschifts (fair trade) ... er muss nothwendig
ausserdem auf Spekulation bauen, und das auf grossem Mafsstab;
denn der Unternehmer macht sehr wenig Profit aus den Gebiiuden
selbst, er macht seinen Hauptprofit aus den gesteigerten Grund-
renten. Er tibernimmt meinetwegen ein Sttick Land und gibt jihr-
lich 300 £ dafiir; wenn er nach einem sorgfiltigen Bauplan die
richtige Klasse von Hiiusern darauf errichtet, kann es ihm gelingen
400 oder 450 £ jdhrlich daraus zu machen, und sein Profit wiirde

‘9 ,,Die Pflasterung der Londoner Strassen hat die Eigenthiimer einiger

_ nackten Felsen an “der schottischen Kiiste befihigt eine Rente aus frither

absolut nutzlosem Steinboden zu ziehn.“ A. Smith, Book I, chap XI. 2. -
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viel mehr in der vermehrten Grundrente von 100 oder 150 £ jihr-
lich bestehn als in dem Profit aus den Gebiuden, den er in vielen
Fillen tiberhaupt kaum in Betracht zieht.* Wobei nicht zu ver-
gessen ist, dass nach Ablauf des Miethkontrakts von meistens
99  Jahren der Boden mit allen darauf befindlichen Gebiduden, und
mit der inzwischen meist auf mehr als das Doppelte und Dreifache
gesteigerten Grundrente, von dem Bauspekulanten oder seinem Rechts-
nachfolger wieder an den urspriinglichen letzten Grundeigenthiimer
zuriickfails. . v

Die ecigentliche Bergwerksrente ist bestimmt ganz wie die Acker-
baurente.” ,Es gibt einige Bergwerke, deren Produkt kaum hin-
reicht, die Arbeit zu bezahlen und das darin angelegte Kapital
sammt dem gewohnlichen Profit zu ersetzen. Sie werfen dem
Unternehmer einigen Profit ab, aber keine Rente fiir den Grund-
eigenthiimer. Sie kdnnen mit Vortheil nur vom Grundeigenthiimer

bearbeitet werden, der als sein eigner Unternehmer den gewthn-

lichen Profit aus seinem angelegten Kapital macht. Viele Kohlen-
gruben in Schottland werden in dieser Art betrieben, und konnen
in- keiner andern Art betrieben werden. Der Grundeigenthiimer
erlaubt niemand anders sie ohne Rentezahlung zu betreiben, aber

niemand kann Rente dafiir zahlen.* (A. Smith, Book I, chap. XI, 2.).

. Man muss unterscheiden, ob die Rente aus einem Monopolpreis
fliesst, weil ein von ihr unabhingiger Monopolpreis der Produkte
oder des Bodens selbst existirt, oder ob die Produkte zu einem
Monopolpreis verkauft werden, weil eine Rente existirt. Wenn
wir von Monopdlpreis sprechen, so meinen wir iiberhaupt einen
Preis, der nur durch die Kauflust und Zahlungsfihigkeit der Kédufer
bestimmt ist, unabhéingig von dem durch den allgemeinen Produk-
tionspreis, wie von dem durch den Werth der Produkte bestimmten
Preis. Ein Weinberg, der Wein von ganz ausserordentlicher Giite
erzeugh, Wein der itberhaupt nur in relativ geringer Quantitit er-
zeugt werden kann, trigt einen Monopolpreis. Der Weinziichter
wiirde in Folge dieses Monopolpreises, dessen Ueberschuss iiber
den Werth des Produkts allein durch den Reichthum und die Lieb-
haberei der vornehmen Weintrinker bestimmt ist, einen bedeutenden
Surplusprofit realisiven. Dieser Surplusprofit, der hier aus einem
Monopolpreis fliesst, verwandelt sich in Rente und fillt in dieser
Form dem Grundeigenthiimer anheim, in Folge seines Titels auf
dies mit besondern Higenschaften begabte Stiick des Erdkorpers.
* Hier schafft also der Monopolpreis die Rente. Umgekehrt wiirde
die Rente den Monopolpreis schaffen, wenn Getreide nicht nur iiber
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seinen Produktionspreis, sondern auch iiber seinen Werth verkauft:
wiirde in Folge der Schranke, die das Grundeigenthum der rente-
losen Anlage von Kapital auf unbebautem Boden zieht. Dass es
nur der Titel einer Anzahl von Personen auf das Eigenthum am
Erdball ist, der sie befihigt einen Theil der Mehrarbeit der Gesell-
schaft sich als Tribut anzueignen, und mit der Entwicklung der
Produktion sich in stets steigendem Mals anzueignen, wird durch
den Umstand verdeckt, dass die kapitalisirte Rente, also eben dieser
kapitalisirte Tribut als Preis des Bodens erscheinf und dieser daher
wie jeder andre Handelsartikel verkauft werden . kann. Fiir den
Kiunfer erscheint daher sein Anspruch auf die Rente nicht als um-
sonst erhalten, und ohne die Arbeit, das Risiko und den Unter-
nehmungsgeist des Kapitals umsonst erhalten, sondern als zu seinem
Aequivalent bezahlt. Thm erscheint, wie schon frither bemerkt,
die Rente nur als Zins des Kapitals, womit er den Boden, und
damit den Anspruch auf die Rente erkauft hat, Ganz so erscheint
einem Sklavenhalter, der einen Neger gekauft hat, sein Eigenthum
an dem Neger nicht durch die Institution der Sklaverei als solche,
sondern durch Kauf und Verkauf von Waare erworben. Aber der
Titel selbst wird durch den Verkauf nicht erzeugt, sondern nur
tibertragen. Der Titel muss da. sein, hevor er verkauft werden
kann, und so wenig wie ein Verkauf, kann eine Reihe von solchen
Verkdufen, ihre bestiindige Wiederholung, diesen Titel schaffen.
Was ihn tiberhaupt geschaffen hat, waren die Produktionsverhilt-
nisse. Sobald diese auf einem Punkt angelangt sind, wo sie sich
umhéuten miissen, fillt die materielle, die 6konomisch und historisch
berechtigte, die aus dem Process der gesellschaftlichen Lebenser-
zeugung entspringende Quelle des Titels und . aller auf ihm be-
griindeten Transaktionen fort. Vom Standpunkt einer hdhern

~Okonomischen Gesellschaftsformation wird das Privateigenthum ein-

zelner Individuen am Erdball ganz so abgeschmackt: erscheinen,
wie das Privateigenthum eines Menschen an einem andern Menschen.
Selbst eine ganze Gresellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen
Gesellschaften zusammengenommen sind nicht Rigenthiimer der Erde.
Sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutzniesser, und haben sie als
boni patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu
hinterlassen.

‘Bei der folgenden Untersuchung des Bodenpreises -sehn wir ab
von allen Konkurrenzschwankungen, von allen Bodenspekulationen,
oder auch vom kleinen Grundeigenthum, wo die Erde das- Haupt-
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instrument der Producenten bildet, und daher zu jedem Preis von
ihnen gekauft werden muss. - :

I Der Preis des Bodens kann steigen, ohne dass die Rente steigt;
nédmlich v ,

1) durch das blosse Fallen des Zinsfusses, welches bewirkt, dass
die Rente theurer verkauft wird, und daher die kapitalisirte Rente,
der Bodenpreis wichst; *

2) weil der Zins des dem Boden einverleibten Kapitals wichst.

II. Der Bodenpreis kann steigen, weil die Rente wiichst.

Die Rente kann wachsen, weil der Preis des Bodenprodukts
steigt, in welchem Fall immer die Rate der Differentialrente steigt,
ob die Rente auf dem schlechtesten bebauten Boden gross, klein oder
gar nicht vorhanden sei. Unter der Rate verstehn wir das Verhilt-
niss des Theils des Mehrwerths, der sich in Rente verwandelt, zum
vorgeschossnen Kapital, welches das Bodenprodukt producirt. Es
ist dies verschieden von dem Verhiltniss des Surplusprodukts zum
Gesammtprodukt, denn das Gesammtprodukt schliesst nicht das
ganze vorgeschossne Kapital ein, ndmlich nicht das fixe Kapital,
das neben dem Produkt fortexistirt. Dagegen ist dies darin ein-
geschlossen, dass auf den Bodenarten, die eine Differentialrente tragen,
ein wachsender Theil des Produkts sich in {iherschiissiges Surpluspro-
dukt verwandelt. Auf dem schlechtesten Boden schafft die Preisstei-
gerung des Bodenprodukts erst Rente und daher Preis des Bodens.

Die Rente kann aber auch wachsen, ohne dass der Preis des
Bodenprodukts steigt. Er kann konstant bleiben oder selbst abnehmen.

Wenn er konstant bleibt, so kann die Rente nur wachsen (von
Monopolpreisen abgesehn), entweder weil bei gleich grosser Kapital-
anlage auf den alten Lindereien, neue Liindereien besserer Qualitiit
bebaut werden, die aber nur hinreichen die gewachsene Nachfrage zu
decken, sodass derregulirende Marktpreis unveriindert bleibt. In diesem
Fall steigt nicht der Preis der alten Lindereien, aber fiir den neu in
Angriff genommenen Boden steigt der Preis iiber den des alten.

Oder aber die Rente steigt, weil bei gleichbleibender relativer
Ergiebigkeit und gleichbleibenden Marktpreis die Masse des den
Boden exploitirenden Kapitals wichst. Obgleich daher die Rente
im Verhiiltniss zum vorgeschossnen Kapital dieselbe bleibt, ver-
doppelt sich z. B. ihre Masse, weil sich das Kapital selbst ver-
doppelt hat. Da kein Fallen des Preises eingetreten ist, wirft die
zweite Kapitalanlage ebenso gut wie die erste einen Surplusprofit
ab, der sich nach Ablauf der Pachtzeit ebenfalls in Rente ver-
wandelt. Die Masse der Rente steigt hier, weil die Masse des

R
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Rente erzeugenden Kapitals steigt. Die Behauptung, dass ver-
schiedne successive Kapitalanlagen auf derselben Bodenstrecke eine
Rente nur erzeugen konnen, soweit ihr Ertrag ungleich ist, und
daher eine Differentialrente entsteht, kommt auf die Behauptung
hinaus dass, wenn zwei Kapitale von je 1000 £ auf zwei Feldern
von gleicher Ergiebigkeit angelegt sind, nur eins derselben Rente
abwerfen konne, obgleich diese beiden Felder zur bessern Boden-
klasse gehoren, die eine Differentialrente abwirft. (Die Masse des
Rentals, die Gesammirente eines Landes, wichst daher mit der -

‘Masse der Kapitalanlage, ohne dass der Preis des einzelnen Boden-

stiicks, oder die Rentrate, oder auch die Rentmasse auf dem ein-
zelnen Bodenstiicke nothwendig wiichst; die Masse  des Rentals
wiichst in diesem Fall mit der riumlichen Ausbreitung der Kultur,
Dies kann sogar mit dem Fallen der Rente auf den einzelnen Be-
sitzungen verbunden sein) Sonst kiime diese Behauptung auf die
andre hinaus, dass die Kapitalanlage auf zwei verschiednen Boden-
stiicken nebeneinander andern (esetzen folge, als die successive
Kapitalanlage auf demselben Bodenstiick, wihrend man doch gerade
die Differentialrente ableitet aus der Identitit des Gesetzes in beiden
Fillen, aus dem Zuwachs der Ergiebigkeit der Kapitalanlage so-
wohl auf demselben Felde wie auf verschiednen Feldern. Die ein-
zige Modifikation, die hier existivt und die tibersehn wird, ist die,
dass successive Kapitalanlage bei ihrer Anwendung auf riumlich
verschiednen Boden auf die Schranke des Grundeigenthums stosst,
was bei successiven Kapitalanlagen auf demselben Boden nicht der
Fall ist. Daher auch die entgegengesetzte Wirkung, wodurch diese
verschiednen Formen der Anlage sich in der Praxis wechselseitig
in Schranken halten. Es tritt hier nie ein Unterschied vom Kapital
ein. Bleibt die Zusammensetzung des Kapitals dieselbe, und ebenso
die Rate des Mehrwerths, so bleibt die Profitrate unverindert, so-
dass bei verdoppeltem Kapital die Profitmasse sich verdoppelt. Ebenso
bleibt unter den angenommenen Verhiltnissen die Rentrate dieselbe.
Wenn ein Kapital von 1000 £ eine Rente von x, wirft unter den
vorausgesetzten Umstiinden eines von 2000 £ eine Rente von 2x
ab. Aber mit Bezug auf die Bodenfliche berechnet, die unver-
indert geblieben ist, da der Annahme nach das doppelte Kapital
in demselben Feld arbeitet, ist in Folge des Steigens der Masse
der Rente auch ihre Hohe gestiegen. Derselbe Acre, der 2 £
Rente einbrachte, bringt jetzt 4 £.11)

41) Ts ist eins der Verdienste von Rodbertus, auf dessen bedeutende Schrift
iber die Rente wir in Buch IV zuriickkommen, diesen Punkt entwickelt zu
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- Das Verhiltniss eines Theils des Mehrwerths, der Geldrente —
denn das Geld ist der selbstindige Ausdruck des Werths — zum
Boden ist an sich abgeschmackt und irrationell; denn es sind in-
kommensurable Grossen, die hier an einander gemessen werden,
ein bestimmter Gebrauchswerth, Bodenstiick von so und so viel
Quadratfuss auf der einen Seite, und Werth, speciell Mehrwerth
auf der andern. Es driickt dies in der That nichts aus als dass
unter den gegebnen Verhiltnissen das Eigenthum an den Quadrat-
fiissen Boden den Grundeigenthiimer = befihigt, ein bestimmtes
Quantum unbezahlter Arbeit abzufangen, die das in den Quadrat-
fiissen wie ein Schwein in den Kartoffeln withlende Kapital [hier
steht im Ms. in Klammern, aber durchstrichen: Liebig] realisiit
hat. Prima facie ist der Ausdruck aber derselbe, als wollte man
vom Verhéltniss einer Fiinfpfundnote zum Durchmesser der Frde
sprechen. Die Vermittlungen der irrationellen Formen, worin be-
stimmte 6konomische Verhiltnisse erscheinen und sich praktisch
zusammenfassen, gehn die praktischen Triger dieser Verhiltnisse
in ihrem Handel und Wandel jedoch nichts an; und da sie gewohnt
sind sich darin zu bewegen, findef ihr Verstand nicht im geringsten
Anstoss daran. Fin vollkommner Widerspruch hat durchaus nichts
~ Geheimnissvolles fiir sie. In den, dem innern Zusammenhang ent-
fremdeten und, fiir sich isolirt genommen, abgeschmackten Hr-
scheinungsformen fithlen sie sich ebenfalls so zu Haus wie ein
Fisch im Wasser. HEs gilt hier, was Hegel mit Bezug anf gewisse
mathematische Formeln sagt, dass was der gemeine Menschenver-
stand irrationell findet, das Rationelle, und sein Rationelles die
Irrationallitét selbst ist.

Mit Bezug auf die Bodenfléiche selbst betrachtet, driickt sich also
das Steigen in der Masse der Rente aus, ganz wie ein Steigen

haben. Er begeht nur den Irrthum, erstens zu unterstellen, dass beim Kapital
das Wachsen des Profits sich stets auch als Wachsen des Kapitals ausdriicke,
sodass das Verhiltniss bei steigender Masse des Profits dasselbe bleibe. Dies
ist jedoch falsch, da bei veriinderter Zusammensetzung des Kapitals, trotz
gleichbleibender prlmta,tlon der Arbeit, die Profitrate steigen kann, gelade
weil der proportionelle Werth des konstanten Theils des Kapitals verglichen
mit seinem variablen fillt. — Zweitens begeht er den Irrthum, dies Ver-
hiltniss der Geldrente zu einem quantitativ bestlmmten Bodenstiick, einem
Acre Landes z. B. als etwas zu behandeln, dass von der klassischen Oekonomie
bei ihren Untersuchungen 'tiber Steigen oder Fallen der Rente iiberhaupt
unterstellt sei. Dies ist wieder falsch. Sie behandelt die Rate der Rente
stets, soweit sie die Rente in ihrer Naturalform betrachtet, in Bezug auf
das Produkt, und soweit sie dieselbe als Geldrente betrachtet, in Bezuo‘ auf
das vmgeschossne Kapital, weil dies in der That die rationellen Ausdmcke “sind.

- deren Wirkung sich iiber mehrere Jahre erstreckt.
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in der Rate der Rente, und daher die Verlegenheit, wenn die Bedin-
gungen die den einen Fall erklirven wiirden, bei dem andem
fehlen.

Der Bodenpreis kann aber auch steigen, selbst wenn der Preis
des Bodenprodukts abnimmt..

'In diesem Fall kann sich durch weitre Differenzirung die Diffe-
rentialrente, und daher der Bodenpreis, der bessern Landelelen ver-
mehrt haben. Oder wenn dies nicht der Fall ist, kann bei ver-
mehrter Produktivkraft der Arbeit der Preis des Bodenplodukts ge-
fallen sein, sodass aber die vermehrte Produktion dies mehr als
aufwiegt. Nimm an das Quarter habe 60 sh. gekostet. Werden
von demselben Acre mit demselben Kapital 2 qrs. statt einem pro-
ducirt, und das qr. falle auf 40 sh., so bringen 2 qvs. 80 sh., so-
dass der Werth des Produkts desselben Kapitals auf demselben
Acre um eindrittel gestiegen, obgleich der Preis per qr. um ein-
drittel gefallen ist. Wie dies moglich ohne dass das Produkt iiber
seinem Produktionspreis oder Werth verkauft wird, wurde bei der
Differentialrente entwickelt. Hs ist in der That nur in zwei Arten
moglich. Entweder schlechter Boden wird ausser Konkurrenz ge-
setzt, aber der Preis des bessern Bodens wiichst, wenn die Differen-
tialrente wiichst, die allgemeine Verbesserung also ungleichmilsig
auf die verschiednen Bodenarten wirkt. Oder auf dem schlechtesten
Boden driickt sich derselbe Produktionspreis (und derselbe Werth,
falls absolute Rente gezahlt wird) wegen gesteigerter Produktivitit
der Arbeit in grossrer Masse Produkt aus. Das Produkt stellt
nach wie vor denselben Werth dar, aber der Preis seiner aliquoten
Theile ist gefallen, wihrend ihre Anzahl sich vermehrt hat. Wenn
dasselbe Kapital angewandt, ist dies unmioglich; denn in diesem
Fall driickt sich stets derselbe Werth in jeder beliebigen Menge
Produkt aus. Es ist aber moglich, wenn ein Kapitalzuschuss ge-
macht worden ist fiir Gyps, Guano etc., kurz fiir Verbesserungen
Die Bedingung
ist, dass der Preis des einzelnen qr. zwar fillt, aber nicht in dem-
selben Verhéltniss wie die Zahl der qrs. wichst. '

III. Diese verschiednen Bedingungen des Steigens der Rente und
daher des Bodenpreises tiberhaupt oder fiir einzelne Bodenarten
konnen z. Th. konkurriren, z. Th. schliessen sie einander aus, und
konnen nur abwechselnd wirken. Es folgt aber aus dem FXnt-
wickelten, dass aus einem Steigen des Bodenpreises nicht ohne
weiteres auf ein Steigen der Rente, und dass aus einem Steigen
der Rente, welches immer ein Steigen des Bodenpreises nach sich
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zieht, nicht ohne Weiteres auf ein Steigen der Bodenprodukte ge-
schlossen werden kann.*?)

Statt auf die wirklichen naturgeméfsen Ursachen der Erschdpfung
des Bodens zuriickzugehn, welche tibrigens simmtlichen Oekonomen
die iiber Differentialrente geschrieben haben, unbekannt waren wegen
des Zustands der Agrikulturchemie zu ihrer Zeit, ist die flache Auf-
fassung zu Hiilfe genommen worden, dass man nicht jede beliebige
Masse Kapital in einem rdumlich begrenzten Feld anlegen kann;
wie z. B. die Westminster Review dem Richard Jones entgegen-
hielt, dass man nicht ganz England durch Bebauung von Soho
Square fiitbern kann. Wenn dies als ein besondrer Nachtheil der
Agrikultur angesehn wird, so ist gerade das Umgekehrte wahr.
s konnen hier successive Kapitalanlagen fruchtbringend angelegt
werden, weil die Erde selbst als Produktionsinstrument wirkt, was
bei einer Fabrik, wo sie nur als Unterlage, als Platz, als rdum-
liche Operationshasis fungirt, nicht oder nur innerhalb sehr enger
Grenzen der Fall ist. Man kann zwar — und dies thut die grosse
Industrie — in einem, verglichen mit dem parcellirten Handwerk,
kleinen Raum eine grosse Produktfionsanlage koncentriren. Aber,
die Entwicklungsstufe der Produktivkraft gegeben, ist immer ein
bestimmter Raum erforderlich, und das Bauen in die Hohe hat
auch seine bestimmten praktischen Grenzen, Ueber diese hinaus
erfordert Ausdehnung der Produktion auch Krweiterung des Boden-
raums. Das in Maschinen u. s. w. angelegte fixe Kapital verbessert
sich nicht durch den Gebrauch, sondern verschleisst im Gegentheil.
In Folge neuer Frfindungen kénnen auch hier einzelne Verbesse-
rungen angebracht werden, aber die Entwicklung der Produktiv-
kraft als gegeben vorausgesetzt, kann sich die Maschine nur ver-
schlechtern. Bei rascher Entwicklung der Produktivkraft muss die
ganze alte Maschinerie durch vortheilbaftere ersetzt werden, also
verloren gehn. Die Erde dagegen, richtig behandelt, verbessert
sich fortwéhrend. Der Vorzug der Frde, dass successive Kapital-
anlagen Vortheil bringen konnen, ohne dass die frithern verloren
gehn, schliesst zugleich die Moglichkeit der Brtragsdifferenz dieser
successiven Kapitalanlagen ein. .

12) Ueber Fallen der Bodenpreise bei Steigen der Rente als Thatsache
siehe Passy.
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Siebenundvierzigstes Kapitel »
Genesis der kapitalistischen Grundrente.

-I. Finleitendes.

Man muss sich klar machen, worin eigentlich die Schwierigkeit
der Behandlung der Grundrente, vom Standpunkt der modernen
Oekonomie, als des theoretischen Ausdrucks der kapitalistischen
Produktionsweise besteht. Dies ist selbst von einer grossen Anzahl
neuerer Schriftsteller immer noch nicht begriffen worden, wie jeder
erneuerte Versuch, die Grundrente ,neu® zu erkliren, beweist. Die
Neuheit besteht hier fast immer in dem Riickfall in lingst tiber-
wundne Standpunkte. Die Schwierigkeit besteht nicht darin, das
vom agrikolen Kapital erzeugte Mehrprodukt und den ihm ent-
sprechenden Mehrwerth iiberhaupt zu erkliren. Diese Frage ist
vielmehr gelost in der Analyse des Mehrwerths, den alles produk-
tive Kapital erzeugt, in welcher Sphdre immer es angelegt sei.
Die Schwierigkeit besteht darin, nachzuweisen, woher nach Aus-
gleichung des Mehrwerths unter den verschiednen Kapitalen zum
Durchschnittsprofit, zu einem ihren verhiltnissmifsigen Grossen
entsprechenden proportionellen Antheil an dem Gesammtmehrwerth,
den das gesellschaftliche Kapital in allen Produktionssphiren zu-
sammen erzeugt hat, woher nach dieser Ausgleichung, nach der
scheinbar bereits stattgehabten Vertheilung alles Mehrwerths, der
tiberhaupt zu vertheilen ist, woher da noch der iiberschiissige Theil
dieses Mehrwerths stammt, den das im Boden angelegte Kapital
unter der Form der Grundrente an den Grundeigenthiimer zahlt.
Ganz abgesehn von den praktischen Motiven, welche den modernen
Oekonomen als Wortfithrer des industriellen Kapitals gegen das
Grundeigenthum zur Untersuchung dieser Frage stachelten — Motive,
die wir in dem Kapitel tiber die Geschichte der Grundrente niher
andeuten werden — war die Frage fiir sie als Theoretiker von
entscheidendem Interesse. Zugeben, dass die Erscheinung der Rente
fiir das im Ackerbau angelegte Kapital aus einer besondren Wirkung
der Anlagesphiire selbst, aus, der Erdkruste als solcher angehorigen,
Bigenschaften stamme — das hiess verzichten auf den Werthbegriff
selbst, also verzichten auf jede Moglichkeit wissenschaftlicher -
kenntniss auf diesem Gebiet. Selbst die einfache Wahrnehmung,
dass die Rente aus dem Preise des Bodenprodukts bezahlt wird —
was selbst da stattfindet wo sie in Naturalform gezahlt wird, wenn
der Péchter seinen Produktionspreis herausschlagen soll — zeigte
die Abgeschmacktheit, den Ueberschuss dieses Preises fiber den
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gewdhnlichen Produktionspreis, also die relative Theuerkeit des
Ackerbauprodukts aus dem Ueberschuss der naturwiichsigen Produk-
tivitit der agrikolen Industrie iiber die Produktivitit der andern
Industriezweige zu erkliren; dg umgekehrt, je produktiver die
Arbeit, desto wohlfeiler jeder aliquote Theil ihres Produkts, weil

desto grosser die Masse der Gebrauchswerthe, worin dasselbe Quantum-

A1be1t also derselbe Werth sich darstellt.

Die ganze Schwierigkeit in der Analyse der Rente bestand also
darin, den Uebelschuss des agrikolen Profits tiber den Durchschnitts-
profit zu erkliren, nicht den Mehrwerth, sondern den dieser Pro-
duktionssphire eigenthiimlichen tiberschiissigen Mehrwerth, also auch
nicht das ,Nettoprodukt“, sondern den Ueberschuss dieses Netto-
produkts iiber das Nettoplodukt der andren Industriezweige. Der
Durchschnittsprofit selbst ist ein Produkt, eine Bildung des unter
ganz bestimmten historischen Plodukt1onsve1haltn1ssen vor sich
gehenden socialen Lebensprocesses, ein Produkt, das wie wir gesehn
haben, sehr weitliuftige Vermittlung voraussetzt. TUm -tiberhaupt
von einem Ueberschuss iiber den Durchschnittsprofit sprechen zu
ktnnen, muss dieser Durchschnittsprofit selbst als Malsstab und,
wie es in der kapitalistischen Produktionsweise der Iall ist, als
Regulator der Produktion iiberhaupt hergestellt sein. In Gesell-
schaftsformen also, wo es noch nicht das Kapital ist, das die
Funktion vollzieht, alle Mehrarbeit zu erzwingen und allen Mehr-
werth in erster Hand sich selbst anzueignen, wo also das Kapital
sich die gesellschaftliche Arbeit noch nicht, oder nur sporadisch
subsumirt hat, kann von der Rente im modernen Sinn, von der
Rente als einem Ueberschuss ither den Durchschnittsprofit, d. h.
tiber den proportionellen Antheil jedes Finzelkapitals an dem vom
gesellschaftlichen Gesammtkapital producirten Mehrwerth, tiberhaupt
nicht die Rede sein. Hs zeigt die Naivetiit z. B. des Herrn Passy
(siehe weiter unten) wenn er schon im Urzustand von Rente spricht
als von Ueberschuss tiber den Profit — ftiber eine historisch be-
stimmte gesellschaftliche Form des Mehrwerths, die also nach
Herrn Passy so ziemlich auch ohne Gesellschaft existiren kann.

Fir die dltern Oekonomen, die tiberhaupt mit der Analyse der,
zu ihrer Zeit noch unentwickelten, kapitalistischen Produktionsweise
erst beginnen, bot die Analyse der Rente entweder tiberhaupt keine
Schwierigkeit oder doch Schwierigkeit ganz andrer Art. Petty,
Cantillon, tiberhaupt die der Feudalzeit niiher stehenden Schrift-
steller nehmen die Grundrente als die normale Form des Mehr-
werths tiberhaupt an, wihrend der Profit ihnen noch unbestimmt
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mit dem Avrbeitslohn zerfliesst, oder hochstens als ein vom Kapi-
talisten dem Grundeigenthiimer abgepresster Theil -dieses Mehr-
werths erscheint. Sie gehn also von einem Zustand aus, wo erstens
die agrikole Bevolkerung noch den weit itberwiegenden Theil der
Natlon ausmacht, und wo zweitens der Grundeigenthtimer noch als
die Person erscheint, die in erster Hand die ubelschusmge Arbeit
der unmittelbaren Producenten vermittelst des Monopols des Grund-
eigenthums sich aneignet, wo also das Grundeigenthum auch noch
als die Hauptbedingung der Produktion erscheint. Fiir sie konnte
eine Fragestellung noch nicht existiren, die umgekehrt, vom Stand-
punkt der kapitalistischen Produktionsweise aus zu erforschen sucht,
wie das Grundeigenthum es fertig bringt, dem Kapital einen Theil
des von diesem ploducilten (d. h. den unmittelbaren Producenten
ausgepressten) und in erster Hand bereits angeeigneten 1 \lehlwelths
wieder zu entziehn.

Bei den Physiokraten ist die Schwierigkeit schon andrer Natur.
Als in der That die ersten systematischen Dollmetscher des Kapi-
tals, suchen sie die Natur des Mehrwerths iiberhaupt zu analysiven.
Die Analyse fillt fiir sie zusammen mit der Analyse der Rente,
der einzigen Form, worin der Mehrwerth fiir sie existirt. Das
Rente tragende oder agrikole Kapital ist fiir sie daher das einzige
Mehrwerth erzeugende Kapital, und.die von ihm in Bewegung
gesetzte agrikole Arbeit die allein Mehrwerth setzende, also vom
kapitalistischen Standpunkt aus ganz richtig die einzige ploduktlve
Arbeit. Die Erzeugung von Mehrwerth gilt ihnen ganz richtig als
das bestimmende. Sie haben, von andren in Buch IV auseinander
zu setzenden Verdiensten abgesehn, zuniichst das grosse Verdienst,
von dem allein in der Cirkulationssphiire fungirenden Handels-
kapital zuriickzugehn zum produktiven Kapital, im Gegensatz zum
Merkantilsystem, das in seinem groben Realismus die eigentliche
Vulgirékonomie jener Zeit bildet, vor deren praktischen Interessen

“die Anfinge wissenschaftlicher Analyse durch Petty und seine Nach-

folger ganz in den Hintergrund gedringt waren. Beildufig handelt
es sich hier, bei der Kritik des Merkantilsystems, nur um seine
Anschauungen von Kapital und Mehrwerth. s ist schon frither
bemerkt worden, dass das Monetarsystem die Produktion fir den
Weltmarkt und die Verwandlung des Produkts in Waare, daher
in Greld, richtig als Voraussetzung und Bedingung der kapitalistischen
Produktion verkiindet. In seiner Fortsetzung im Merkantilsystem
entscheidet nicht mehr die Verwandlung des Waarenwerths in-Geld,
sondern die Irzeugung von Mehrwerth, aber vom begriffslosen
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Standpunkt der Cirkulationssphire aus, und zugleich so, dass dieser
Mehrwerth sich darstellt in Surplusgeld, im Ueberschuss der Handels-
bilanz. Es ist aber zugleich das, die interessirten Kaufleute und
Fabrikanten von damals richtig Charakterisirende, und das der
Periode der kapitalistischen Entwicklung, die sie darstellen, Adi-
quate darin, dass es bei der Verwandlung der feudalen Ackerbau-
Gesellschaften in industrielle, und bhei dem entsplechenden indu-
striellen Kampf der Natlonen auf dem Weltmarkt, auf eine be-
schleunigte Entwicklung des Kapitals ankommt, die mcht auf dem
sog. naturgemifsen Weg, sondern durch Zwangsmlttel zu erreichen
ist. Hs macht einen gewaltigen Unterschied, ob das nationale
Kapital allmilig und langsam sich in industrielles verwandelt, oder
~ob diese Verwandlung zeitlich beschleunigt wird durch die Steuer,
die sie vermittelst der Schutzzblle hauptsichlich auf Grundeigen-
thiimer, Mittel- und Kleinbauern und Handwerk legen, durch die
beschleunigte Hxpropriation der selbstindigen unmittelbaren Produ-
centen, durch gewaltsam beschleunigte Akkumulation und Kon-
centration der Kapitale, kurz durch beschleunigte Herstellung der
Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise. Hs macht zu-
gleich enormen Unterschied in der kapitalistischen und industriellen
Exploitation der natiirlichen nationalen Produktivkraft. Der nationale
Charakter des Merkantilsystems ist daher nicht blosse Phrase im
Munde seiner Wortfithrer. Unter dem Vorwand, sich nur mit dem
Reichthum der Nation und den Hiilfsquellen des Staats zu be-
schiftigen, erkldren sie in der That die Interessen der Kapitalisten-
lasse und die Bereicherung iiberhaupt fiir den letzten Staatszweck,
und proklamiren sie die biirgerliche Gesellschaft gegen den alten
iiberirdischen Staat. Aber zugleich ist das Bewusstsein vorhanden,
dass die Entwicklung der Interessen des Kapitals und der Kapita-
listenklasse, der kapitalistischen Produktion, die Basis der nationalen
Macht und des nationalen Uebergewichts in der modernen Gesell-
schaft geworden ist.

Hs ist ferner das Rlchtlge bei den Physiokraten, dass in der That
alle Produktion von Mehrwerth, also auch alle Entwicklung des
Kapitals, der natiirlichen Grundlage nach, auf der Produktivitit
der agrikolen Arbeit beruht. Wenn die Menschen iibelhaupt nicht
fihig; in einem Arbeitstag mehr Lebensmittel, also im engsten
Sinn mehr Ackerbauprodukte zu erzeugen, als Jedel Aybeiter zu
seiner eignen Reproduktion bedarf, wenn die tigliche Verausgabung
seiner ganzen Arbeitskraft nur dazu hinreicht, die zu seinem indi-
viduellen Bedarf unentbehrlichen Lebensmittel herzustellen, so konnte
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iberhaupt weder von Mehrprodukt noch von Mehrwerth die Rede
sein. Hine tiber das individuelle Bediirfniss des Arbeiters hinaus-
gehende Produktivitit der agrikolen Arbeit ist die Basis aller Ge-
sellschaft, und ist vor allem die Basis der kapitalistischen Pro-
duktion, die einen immer wachsenden Theil der Gesellschaft von
der Produktion der unmittelbaren Lebensmittel loslést und sie, wie
Steuart sagt, in free heads verwandelt, sie zur Exploitation in andren
Sphéren disponibel macht. ,

Was soll man aber zu neuern konomischen Schriftstellern, wie
Daire, Passy etc. sagen, welche am Lebensabend der ganzen klas-
sischen Oekonomie, ja am Sterbebett derselben, die ursprimnglichsten
Vorstellungen iiber die Naturbedingungen der Mehrarbeit und daher
des Mehrwerths tiberhaupt wiederholen, und damit etwas Neues
und Schlagendes iiber die Grundrente vorzubringen glauben, nach-
dem diese Grundrente lingst als eine besondre Form, und ein
specifischer Theil des Mehrwerths entwickelt ist? Es charakterisivt
eben die Vulgirskonomie, dass sie das, was in einer bestimmten
tiberlebten Entwicklungsstufe neu, originell, tief und berechtigt war,
zu einer Zeit wiederholt, wo es platt, abgestanden und falsch ist.
Sie bekennt damit, dass sie auch nicht einmal eine Ahnung tiber
die Probleme besitzt, die die klassische Oekonomie beschiiftigt haben.
Sie verwechselt sie mit Fragen, wie sie nur auf einem niedrigern
Standpunkt der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft gestellt
werden konnten. Ebenso verhilt es sich mit ihrem rastlosen und
selbstgefilligen Wiederkiuen der physiokratischen Sitze tiber den
Freihandel. Diese Sitze haben lingst alles und jedes theoretische
Interesse verloren, so sehr sie diesen oder jenen Staat praktisch
interessiren mogen.

Bei der eigentlichen Naturalwirthschaft, wo gar kein oder nur
ein sehr unbedeutender Theil des agrikolen Produkts in den Cir-
kulationsprocess eintritt, und selbst nur ein relativ unbedeutender
Theil des Theils des Produkts, der die Revenue des Grundeigen-
thitmers darstellt, wie z. B. auf vielen altromischen Latifundien,
wie auf den Villen Karls des Grossen, und wie (sieh Vingard, histoire
du travail) mehr oder weniger wihrend des ganzen Mittelalters,
besteht das Produkt und das Mehrprodukt der grossen Giiter keines-
wegs bloss aus den Produkten der agrikolen Arbeit. Hs umfasst
ebensowohl die Produkte der industriellen Arbeit. Hiusliche Hand-
werks- und Manufakturarbeit, als Nebenbetrieb des Ackerbaus, der
die Basis bildet, ist die Bedmgung der Produktionsweise, worauf
diese N atulalwnthschaft beruht, im europiischen Altelthum und
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Mittelalter sowohl wie noch heutzutage in der indischen Gemeinde,
wo deren traditionelle Organisation noch nicht zerstort ist. Die
kapitalistische Produktionsweise hebt diesen Zusammenhang vollig
auf; ein Process den man im grossen namentlich wihrend des
letzten Drittels des 18. Jahrhundelts in England studiren kann.

Kopfe die in mehr oder minder halb feudalen Gesellschaften auf- -

gewachsen waren, Herrenschwand z. B., betrachten noch Ende des
18. Jahrhunderts diese Trennung von Ackerbau und Manufaktur
als tollkithnes gesellschaftliches Wagstiick, als eine unbegreiflich
riskirte Existenzweise. Und selbst in den Ackerbauwirthschaften
‘des Alterthums, die die meiste Analogie mit der kapitalistischen
Landwirthschaft zeigen, in Karthago und Rom, i1st die Aehnlich-
keit grosser mit der Plantagenwirthschaft als mit der der wirklich
kapitalistischen Exploitationsweise entsprechenden Form.%?) " Kine
formelle Analogie, die aber auch in allen wesentlichen Punkten
durchaus als Tduschung erscheint fiir den, der die kapitalistische
Produktionsweise begriffen hat, und der nicht etwa wie Herr
Mommsen*?) in jeder Geldwirthschaft auch schon kapitalistische
 Produktionsweise entdeckt — eine formelle Analogie findet sich im
Alterthum im kontinentalen Italien iiberhaupt nicht, sondern nur
etwa in Sicilien, weil dies als agrikoles Tributland fiir Rom existirte,
der Ackerbau daher wesentlich auf den Kxport gerichtet war.
Hier finden sich P#chter im modernen Sinn.

Eine unrichtige Auffassung der Natur der Rente basirt auf dem
Umstand, dass aus der Naturalwirthschaft des Mittelalters her, und
ganz den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise wider-
sprechend, die Rente in Naturalform zum Theil in den Zehnten
der Kirche, zum Theil als Kuriositdt, durch alte Konftrakte ver-
ewigt, sich in die moderne Zeit heriibergeschleppt hat. Es gewinnt
dadurch den Anschein, dass die Rente nicht aus dem Preis des
Agrikulturprodukts, sondern aus seiner Masse entspringt, also nicht

%) A. Smith hebt hervor, wie zu seiner Zeit (und dies gilb auch fiir die
unsrige mit Bezug auf die Plantagenwirthschaft in tropischen und subtro-
pischen Lindern) Rente und Profit sich noch nicht geschieden haben, indem
der Grundeigenthiimer zugleich der Kapitalist ist, wie Cato es z. B. auf
seinen Giitern war. Diese Scheidung ist aber gerade die Voraussetzung der
kapitalistischen Produktionsweise, mit deren Begriff die Basis der Sklaverei
zudem iiberhaupt im Wldelspluch steht.

43) Herr Mommsen in seiner romischen Geschichte fasst das Wort Kapitalist
durchaus nicht im Sinn der modernen Oekonomie und der modernen Gesell-
schaft, sondern in der Weise der populiven Vorstellung, wie sie nicht in
Dngland oder Amerika, sondern auf dem Kontinent als alterthiimliche Tradition
vergangner Zustinde noch fortwuchert.

‘Preis des Garns gefallen ist.
~von Missjahren enorm wachsen, weil der Preis des Getreides steigt,
~obgleich dieser Surpluswerth s1ch in einer absolut abnehmenden
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aus gesellschaftlichen Verhiltnissen, sondern aus der Erde. Wir
haben schon frither gezeigt, dass, obgleich der Mehrwerth:sich in
einem Surplusprodukt darstellt, nicht umgekehrt ein Surplusprodulkst
im Sinn einer blossen Zunahme der Masse des Produkts, einen
Mehrwerth darstellt. s kann ein Minus von Werth darstellen.
Die Baumwollindustrie miisste sonst 1860, verglichen mit 1840,
einen enormen Mehrwerth darstellen, wiihrend im Gegentheil der
Die Rente kann in Folge einer Reihe

Masse von theurerem Weizen darstellt. Umgekehrt, in Folge einer
Reihe fruchtbarer Jahre kann die Rente sinken, weil der Preis
sinkt, obgleich die gesunkene Rente sich in einer grossern Masse
wohlfeilern Weizens darstellt. Zun#chst ist nun zu bemerken iiber
die Produktenrente, dass sie blosse, aus einer verlebten Produk-
tionsweise hertibergeschleppte und als Ruine ihr Dasein fristende
Tradition ist, deren Widerspruch mit der kapitalistischen Produk-
tionsweise sich darin zeigt, dass sie aus den Privatkontrakten von
selbst verschwand, und dass sie da, wo die Gesetzgebung eingreifen
konnte; wie bei den Kirchenzehnten in England, gen'altsam als
Inkongruitit abgeschiittelt wurde. Zweitens aber, wo sie auf Basis
der kapitalistischen Produktionsweise fortexistirte, war sie nichts
und konnte nichts andres sein als ein mittelalterlich verkleideter
Avusdruck der Geldrente. Das qr. Weizen steht z B. auf 40 sh.
Von diesem qr. muss ein Theil den in ihm enthaltnen Arbeitslohn
ersetzen, und verkauft werden, um ihn von neuem auslegen zu
konnen; ein andrer Theil muss verkauft werden, um den auf ihn
fallenden Theil der Steuern zu zahlen. Aussaat und ein Theil des
Diingers selbst gehn da, wo die kapitalistische Produktionsweise
und mit ihr die Theilung der gesellschaftlichen Arbeit entwickelt
ist, als Waaren in die Reproduktion ein, miissen also zum Frsatz
gekauft werden; und es muss wieder ein Theil des qr. verkauft
werden, um das Geld hierfiir zu liefern. Soweit sie nicht wirklich
als Waare gekauft werden miissen, sondern aus dem Produkt selbst
In natura entnommen werden, um von neuem als Produktionshe-
dingungen in seine Reproduktion einzugehn — wie dies nicht nur
im Ackerbau, sondern in vielen Produktionszweigen geschieht, die
konstantes Kapital produciren — gehn sie in die Rechnung, in
Rechengeld ausgedriickt, ein und kommen als Bestandtheile des
Kostpreises in Abzug. Der Verschleiss der Maschinerie und des
fixen Kapitals iiberhaupt muss in Geld ersetzt werden. Kndlich
Marx, Kapital IIL. 2. 21
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kommt der Profit, der auf die Summe dieser, in wirklichem Geld
_oder in Rechengeld ausgedriickten Kosten berechnet ist. Dieser
Profit stellt sich in einem bestimmten Theil des Bruttoprodukts
dar, der durch seinen Preis bestimmt ist. TUnd der Theil, der

dann iibrig bleibt, bildet die Rente. Ist die kontraktliche Pro--

duktenrente grosser als dieser durch den Preis bestimmte Rest, so
bildet sie keine Rente, sondern ist Abzug vom Profit. Wegen
dieser Moglichkeit schon ist die Produktenrente, die dem Preis des
Produkts nicht folgt, die also mehr oder weniger betragen kann
als die wirkliche Rente, und die daher nicht nur einen Abzug vom
Profit, sondern auch von Bestandtheilen des Kapitalersatzes bilden
kann, eine veraltete Form. In der That ist diese Produktenrente,
soweit sie nicht dem Namen, sondern der Sache nach Rente ist,
ausschliesslich bestimmt durch den Ueberschuss des Preises des
Produkts tiber seine Produktionskosten. Nur unterstellt sie diese
variable Grosse als eine konstante. Aber es ist eine so anheimelnde
Vorstellung, dass das Produkt in natura erstens hinreicht die Ar-
beiter zu erniihren, dann dem kapitalistischen Pichter mehr Nahrung
-zu lassen als er braucht, und dass der Ueberschuss dariiber die
natiirliche Rente bildet. Ganz wie wenn ein Kattunfabrikant 200000
Ellen fabricirt. Diese Ellen reichen nicht nur hin seine Arbeiter
zu kleiden, seine Frau und alle seine Nachkommenschaft und ihn
selbst mehr als zu kleiden, ihm ausserdem noch Katbun zum Ver-
kauf zu lassen, und endlich eine gewaltige Rente in Kattun zu
zahlen. Die Sache i1st so einfach! Man ziehe von 200000 Ellen
Kattun die Produktionskosten' ab, und es muss ein Ueberschuss
von Kattun als Rente bleiben. Von 200000 Ellen Kattun z. B.
die Produktionskosten von 10000 #£ abziehn, ohne den Verkaufs-
preis des Kattuns zu kennen, von Kattun Geld abziehn, von einem
Gebrauchswerth als solchem einen Tauschwerth, und dann den
Ueberschuss der Ellen Kattun tiber die Pfunde Sterling bestimmen,
ist in der That eine naive Vorstellung. Es ist schlimmer als die
Quadratur des Cirkels, der wenigstens der Begriff der Grenzen, in
denen gerade Linie und Curve verschwimmen, zu Grunde liegt. Aber
es ist das Recept des Herrn Passy. Man ziehe Geld von Kattun ab, be-
" vor der Kattun im Kopf oder in der Wirklichkeit in Geld verwandelt
ist! Der Ueberschuss ist die Rente, die aber naturaliter (siehe z. B. Karl
Arnd) und nicht durch ,sophistische* Teufeleien handgegriffen werden
soll! Auf diese Narrheit, den Abzug des Produktionspreises von so und
soviel Scheffeln Weizen, die Subtraktion einer Geldsumme von einem
Kubikmals kommt diese ganze Restauration der Naturalrente hinaus.
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II. Die Arbeitsrente.

Betrachtet man die Grundrente in ihrer einfachsten Form, der
Arbeitsrente, wo der unmittelbare Producent einen Theil der
Woche mit faktisch oder juristisch ihm gehorigen Arbeitswerk- -
zeugen” (Pflug, Vieh etc) den ihm faktisch gehorigen Boden bestellt,

-und die andern Tage der Woche auf dem Gute des Grundherrn
arbeitet, fiir den Grundherrn, unentgeltlich, so ist hier die Sache

noch ganz klar, Rente und Mehrwerth sind hier identisch. Die
Rente, nicht der Profit, ist die Form worin sich hier die unbe-
zahlte Mehrarbeit ausdriickt. Wie weit der Arbeiter (self-sustaining
serf) hier einen Ueberschuss tiber seine unentbehrlichen Subsistenz-
mittel gewinnen kann, also einen Ueberschuss iiber das, was wir
in der kapitalistischen Produktionsweise den Arbeitslohn nennen
wiirden, dies hiingt bei sonst gleichbleibenden Umstinden ab von
dem Verhiltniss, worin seine Arbeitszeit sich theilt in Arbeitszeit
far ihn selbst und Frohnarbeitszeit fir den Grundherrn. Dieser
Ueberschuss tiber die nothwendigsten Subsistenzmittel, der Keim
dessen was in der kapitalistischen Produktionsweise als Profit er-
scheint, ist also ganz und gar bestimmt durch die Hohe der Grund-
rente, welche hier nicht nur unmittelbar unbezahlte Mehrarbeit 1st,
sondern auch als solche erscheint; unbezahlte Mehrarbeit fir den
»Higenthtimer“ der Produktionsbedingungen, die hier mit dem Grund
und Boden zusammenfallen, und soweit sie sich von ihm unter-
scheiden, nur als sein Zubehdr gelten. Dass das Produkt des
Frohners hier hinreichen muss, ausser seiner Subsistenz seine Arbeits-
bedingungen zu ersetzen, ist ein Umstand, der in allen Produk-
tionsweisen derselbe bleibt, da es kein Resultat ihrer specifischen
Form, sondern eine Naturbedingung aller kontinuirlichen und repro-
duktiven Arbeit tiberhaupt, jeder fortgesetzten Produktion ist, die
immer zugleich Reproduktion, also auch Reproduktion ihrer elgnen
Wirkungsbedingungen ist.  Es ist ferner klar, dass in allen Formen,
worin der unmittelbare Arbeiter ,Besitzer¢ der zur Produktion
seiner eignen Subsistenzmittel -nothwendigen Produktionsmittel und
Arbeitshedingungen bleibt, das Eigenthumsverhiiltniss zugleich als
unmittelbares Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltniss auftreten
muss, der unmittelbare Producent also als Unfreier; eine Unfreiheit,
die sich von der Leibeigenschaft mit Frohnarbeit, his zur blossen
Tributpflichtigkeit abschwiichen kann. Der unmittelbare Producent
befindet sich hier der Voraussetzung nach im Besitz seiner eignen
Produlktionsmittel, der zur Verwirklichung seiner Arbeit und zur
Erzengung seiner Subsistenzmittel nothwendigen gegenstiindlichen
91
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Arbeitshedingungen; er betreibt seinen Ackerbau wie die damit ver-
kniipite lindlich-hiiusliche Industrie selbstiindig. Diese Selbstindig-
keit ist nicht dadurch aufgehoben dass, etwa wie in Indien, diese
Kleinbauern unter sich ein mehr oder minder naturwiichsiges Produk-
tionsgemeinwesen bilden, da es sich hier nur von der Selbstéindigkeit
gegeniiber dem nominellen Grundherrn handelt. Unter diesen Be-
dingungen kann ihnen die Mehrarbeit fiir den nominellen Grund-
eigenthiimer nur durch ausserskonomischen Zwang abgepresst werden,
welche Form dieser auch immer annehme.**) Hs unterscheidet sie
dies von der Sklaven- oder Plantagenwirthschaft, dass der Sklave
hier mit fremden Produktionsbedingungen arbeitet und nicht selb-
stindig. His sind also personliche Abhingigkeitsverhiiltnisse nothig,
personliche Unfreiheit, in welchem Grad immer, und Gefesseltsein
an den Boden als Zubehor desselben, Horigkeit im eigentlichen
Sinn. Sind es nicht Privatgrundeigenthiimer, sondern ist es wie
in Asien der Staat, der ihnen direkt als Grundeigenthiimer und
gleichzeitig Souverain gegeniibertritt, so fallen Rente und Steuer
zusammen, oder es existirt vielmehr dann keine von dieser Form
der Grundrente verschiedne Steuer. Unter diesen Umstinden braucht
das Abhingigkeitsverhiltniss politisch wie dkonomisch keine hiirtere
Form zu besitzen als die ist, welche aller Unterthanenschaft gegen-
iiber diesem Staat gemeinsam ist. Der Staat ist hier der oberste
Grundherr. Die Souveréinitéit ist hier das auf nationaler Stufe kon-
centrirte Grundeigenthum. Daftir existivt dann aber auch kein
Privatgrundeigenthum, obgleich sowohl Privat- wie gemeinschaft-
licher Besitz und Nutzniessung des Bodens.

Die specifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit
aus den unmittelbaren Producenten ausgepumpt wird, bestimmt das
Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltniss, wie.es unmittelbar aus
der Produktion selbst hervorwiichst, und seinerseits bestimmend
auf sie zurtickwirkt. Hierauf aber griindet sich die ganze Gestaltung
des dkonomischen, aus den Produktionsverhiltnissen selbst hervor-
wachsenden Gemeinwesens, und damit zugleich seine specifische
politische Gestalt. s ist jedesmal das unmittelbare Verhiltniss
der Bigenthiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren
Producenten — ein Verhiltniss, dessen jedesmalige Form stets
naturgemiils einer bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise
der Arbeit, und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft ent-
spricht — worin wir das innerste Geheimniss, die verborgne Grund-

) Nach Eroberung des Landes war immer das niichste fiir die Eroberer
sich auch die Menschen anzueignen. Vergl. Linguet. Siehe auch Moser.
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lage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion, und daher auch
der politischen Form des Souverénitits- und Abhingigkeitsverhalt-
nisses, kurz, der jedesmaligen specifischen Staatsform finden. = Dies
hindert nicht, dass dieselbe Okonomische Basis — dieselbe den
Hauptbedingungen nach — durch zahllos verschiedne empirische Um-
stiinde, Naturbedingungen, Racenverhiiltnisse, von aussen wirkende
geschichtliche HKinfliisse w. s. w. unendliche Variationen und Ab-
stafungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch Analyse

~ dieser empirisch gegebnen Umstinde zu begreifen sind.

Mit Bezug auf die Arbeitsrente, die einfachste und urspriinglichste
Form der Rente, ist soviel einleuchtend: Die Rente ist hier die
urspriingliche Form des Mehrwerths und fillt mit ihm zusammen.
Ferner aber bedarf das Zusammenfallen des Mehrwerths mit unbe-
zahlter fremder Arbeit hier keiner ‘Analyse, da es noch in seiner
sichtbaren, handgreiflichen Form existirt, denn die Arbeit des un-
mittelbaren Producenten fiir sich selbst ist hier noch riumlich und
zeitlich geschieden von seiner Arbeit fiir den Grundherrn und die
letztre erscheint unmittelbar in der brutalen Form der Zwangs-
arbeit fiir einen Dritten. Ebenso ist die ,Eigenschaft“, die der
Boden hat, eine Rente abzuwerfen, hier auf ein handgreiflich offen-
kundiges Geheimniss reducirt, denn zu der Natur, die die Rente
liefert, gehort auch die an den Boden gekettete menschliche
Arbeitskraft, und das Figenthumsverhiltniss, das ihren Besitzer
zwingt, diese Arbeitskraft anzustrengen und zu bethiitigen {iber
das Mals hinaus, welches zur Befriedigung seiner eignen unent-
behrlichen Bediirfnisse erheischt wire. Die Rente besteht direkt
m der Aneignung dieser fiberschiissigen Verausgabung der Arbeits-
kraft durch den Grundeigenthiimer; denn weiter zahlt der unmittel-
bare Producent diesem keine Rente. Hier wo nicht nur Mehrwerth
und Rente identisch sind, sondern der Mehrwerth handgreiflich
noch die Form von Mehrarbeit besitzt, liegen denn auch die natiir-
lichen Bedingungen oder Schranken der Rente, weil der Mehrarbeit
tiberhaupt, anf flacher Hand. Der unmittelbare Producent muss
1) genug Arbeitskraft besitzen und 2) die Naturbedingungen seiner
Arbeit, in erster Instanz also des bearbeiteten Bodens, miissen
fruchtbar genug sein, mit einem Wort die naturwiichsige Produk-
tivitit seiner Arbeit muss gross genug sein, damit ihm die Mog-
lichkeit iiberschiissiger Arbeit bleibe, {iber die zur Befriedigung:
seiner eignen unentbebrlichen Bediirfnisse nothige Arbeit hinaus,
Diese Moglichlkeit schafft nicht die Rente, dies thut erst der Zwang,
der aus der Moglichkeit eine Wirklichkeit macht. Aber die Mog-
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lichkeit selbst ist an subjektive und objektive Naturbedingungen
gebunden. Auch hierin liegt durchaus nichts Mysterioses. Ist die
Arbeitskraft klein, und sind die Naturbedingungen der Arbeit

diirftig, so ist die Mehrarbeit klein, aber so sind dann auch einer-

seits die Bediirfnisse der Producenten, andrerseits die velative Zahl
der Ausbeuter der Mehrarbeit, endlich das Mehrprodukt, worin sich
diese wenig ertrigliche Mehrarbeit fiir diese geringre Zahl von
ausheutenden Eigenthiimern verwirklicht.

Endlich ergibt sich bei der Arbeitsrente von selbst, dass, alle
andren Umstinde als gleichbleibend vorausgesetzt, es ganz und gar
abhingt von dem relativen Umfang der Mehr- oder Frohnarbeit,
wie weit der unmittelbare Producent fihig sein wird, seine eigne
Lage zu verbessern, sich zu bereichern, einen Ueberschuss iiber
die unentbehrlichen Subsistenzmittel zu erzeugen, oder wenn wir
die kapitalistische Ausdrucksweise anticipiren wollen, ob oder wie
weit er irgend einen Profit fiir sich selbst, d. h. einen Ueberschuss
tiber seinen von ihm selbst producirten Arbeitslohn produciren kann.
Die Rente ist hier die normale, alles absorbirende, sozusagen legi-
time' Form der Mehrarbeit, und weit entfernt davon ein Ueberschuss
tiber den Profit, d. h. hier tiber irgend einen andern Ueberschuss
tiber den Arbeitslohn zu sein, hiingt nicht nur der Umfang eines
solchen Profits, sondern selbst sein Dasein, bei sonst gleichen Um-
stinden, ab von dem Umfang der Rente, d. h. der dem Eigenthiimer
zwangsweise zu leistenden Mehrarbeit.

Einige Historiker haben ihre Verwunderung dariiber ausgesprochen,
‘dass, da der unmittelbare Producent nicht Eigenthiimer, sondern
nur Besitzer ist, und in der That de jure alle seine Mehrarbeit
dem Girundeigenthiimer gehort, unter diesen Verhiltnissen iiberhaupt
eine selbstindige Entwicklung von Vermogen und, relativ gesprochen,
Reichthum auf Seiten der Frohnpflichtigen oder Leibeignen vor
sich gehn kann, Es ist indess klar, dass in den naturwiichsigen
und unentwickelten Zustinden, woranf dies gesellschaftliche Produk-
tionsverhiltniss und die ihr entsprechende Produktionsweise beruht,
die Tradition eine tibermiichtige Rolle spielen muss. Es ist ferner
- klar, dass es hier wie immer im Interesse des herrschenden Theils
der Gesellschaft ist, das Bestehende als Gesetz zu heiligen, und
seine durch Gebraych und Tradition gegebnen Schranken als ge-
setzliche zu fixiren. Von allem andern abgesehn, macht sich dies
tibrigens von selbst, sobald die bestindige Reproduktion der Basis
des bestehenden Zustandes, des ihm zu Grunde liegenden Verhilt-
nisses, im Lauf der Zeit geregelte und geordnete Form annimmt;
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und diese Regel und Ordnung ist selbst ein unentbehrliches Moment
jeder Produktionsweise, die gesellschaftliche Festigkeit und Unab-
hingigkeit von blossem Zufall oder Willkiir annehmen soll. Sie
ist eben die Form ihrer gesellschaftlichen Befestigung, und daher
ihrer relativen Emancipation von blosser Willkiir und blossem
Zufall. Sie erreicht diese Form bei stagnanten Zustinden sowohl
des Produktionsprocesses, wie der ihm entsprechenden gesellschaft-
lichen Verhéltnisse, durch die blosse wiederholte Reproduktion ihrer
selbst. Hat diese eine Zeitlang gedauert, so befestigt sie sich als
Brauch und Tradition, und wird endlich geheiligt als ausdriickliches
Gesetz. Da nun die Form dieser Mehrarbeit, die Frohnarbeit, auf
der Unentwickeltheit aller gesellschaftlichen Produktivkrifte der
Arbeit, auf der Roheit der Arbeitsweise selbst beruht, muss sie
naturgeméls einen viel kleinern aliquoten Theil der Gesammtarbeit
der unmittelbaren Producenten wegnehmen, als in entwickelten
Produktionsweisen, und namentlich als in der kapitalistischen Pro-
duktion. Nehmen wir z. B. an, die Frohnarbeit fiir den Grundherrn
sel urspriinglich zwei Tage der Woche gewesen. Diese zwel Tage
wochentlicher Frohnarbeit stehn damit fest, sind eine konstante
Grosse, gesetzlich regulirt durch Gewohnheitsrecht oder geschriebnes.
Aber die Produktivitit der tibrigen Wochentage, woriiber der un-
mittelbare Producent selbst verfiigh, ist eine variable Grosse, die
sich im Fortgang seiner Erfahrung entwickeln muss, ganz wie die
neuen Bediirfnisse, mit denen er bekannt wird, ganz wie die Aus-
dehnung des Markts fiir sein Produkt, die wachsende Sicherheit,
mit der er {iber diesen Theil seiner Arbeitskraft verfiigh, ihn zu
erhohter Anspannung seiner Arbeitskraft spornen wird, wobei nicht
zu vergessen, dass die Verwendung dieser Arbeitskraft keineswegs
auf Ackerbau beschriinkt ist, sondern lindliche Hausindustrie ein-
schliesst. Die Moglichkeit einer gewissen 6konomischen Entwicklung,
natiirlich abhingig von der Gunst der Umstéinde, vom angebornen
Racencharakter u. s. w., ist hier gegeben.

ITI. Die Produktenrente.

Die Verwandlung der Arbeitsrente in Produktenrente &ndert,
skonomisch gesprochen, nichts am Wesen der Grundrente. Dies
besteht in den Formen, die wir hier betrachten, darin dass sie die
einzige herrschende und normale Form des Mehrwerths oder der
Mehrarbeit ist; was sich wieder so ausdriickt, dass sie die einzige
Mehrarbeit oder das einzige Mehrprodukt ist, welches der unmittel-
bare Producent, der sich im Besitz der zu seiner eignen Repro-
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duktion ndthigen ‘Arbeitsbedingungen befindet, dem Eigenthiimer
der in diesem Zustand alles einbegreifenden Arbeitsbedingung, des
Bodens, zu leisten hat; und dass es andrerseits nur der Boden ist,
der 1hm als in fremdem Eigenthum befindliche, ihm gegeniiber ver-
selbstiindigte undin Grundeigenthiimer personificirte Arbeitsbedingung
gegentibertritt. Soweit die Produktenrente herrschende und weitest
entwickelte Form der Grundrente ist, wird sie ibrigens stets noch
mehr oder minder begleitet von Ueberbleibseln der frithern Forrm,
d. h. von Rente, die direkt in Arbeit abzutragen ist, also mit Frohn-
arbeit, und dies gleichmilsig, ob der Grundherr eine Privatperson
oder der Staat sei. Die Produktenrente unterstellt einen hohern
Kulturzustand des unmittelbaren Producenten, also eine hdhere Ent-
wicklungsstufe seiner Arbeit und der Gesellschaft iiberhaupt; und
sie unterscheidet sich dadurch von der vorhergehenden Form, dass
die Mehrarbeit nicht mehr in ihrer Naturalgestalt, also auch nichf
mehr unter direkter Aufsicht und Zwang des Grundherrn oder
seiner Vertreter zu verrichten ist; vielmehr der unmittelbare Pro-
ducent durch die Macht der Verhiiltnisse statt durch direkten Zwang,
und durch die gesetzliche Bestimmung statt durch die Peitsche an-
getrieben, unter seiner eignen Verantwortlichkeit sie zu leisten hat.
Die Mehrproduktion, in dem Sinn der Produktion iiber die unent-
behrlichen Bediirfnisse des unmittelbaren Producenten hinaus, und
innerhalb des ihm selbst faktisch zugehorigen Produktionsfeldes,
des von ihm selbst exploitirten Bodens, statt wie frither auf dem
herrschaftlichen Gut neben und ausser dem seinigen, ist hier schon
sich von selbst verstehende Regel geworden. In diesem Verhilt-
niss verfiigt der unmittelbare Producent mehr oder minder iber
die Verwendung seiner ganzen Arvbeitszeit, obgleich nach wie vor
ein Theil dieser Arbeitszeit, urspriinglich so ziemlich der ganze
dberschiissige Theil derselben, dem Grundeigenthiimer unentgeltlich
gehort; nur dass dieser sie nicht mehr unmittelbar in ihrer eignen
Naturalform empfingt, sondern in der Naturalform des Produkts,
worin sie sich realisivt. Die listige und je nach der Regelung der
Frohnarbeit mehr oder minder storend eingreifende Unterbrechung
durch die Arbeit fiir den Grundeigenthiimer (vergleiche Buch I,
Kap. VIII, 2, Fabrikant und Bojar) fillt weg, wo die Produkten-

vente rein ist, oder ist wenigstens auf wenige kurze Intervalle im-

Jahr reducirt, wo gewisse Frohnden neben der Produktenrente fort-
dauern. Die Arbeit des Producenten fiir sich selbst und seine

 Avbeit fir den Grundeigenthimer sind nicht mehr handgreiflich

der Zeit und dem Raum nach geschieden. Diese Produktenrente

— 329 —

in ihrer Reinheit, obgleich sie triimmerweise sich in weiter ent-
wickelte Produktionsweisen wund Produktionsverhiiltnisse fort-

schleppen kann, setzt nach wie vor Naturalwirthschaft voraus, d. h. .

dass die Wirthschaftsbedingungen ganz oder doch zum allergrossten

~Theil auf der Wirthschaft selbst erzeugt, aus dem Bruttoprodukt

derselben unmittelbar ersetzt wnd reproducirt werden. Sie setzt
ferner voraus die Vereinigung lindlicher Hausindustrie mit dem

- Ackerbau; das Mehrprodukt, welches die Rente bildet, ist das Pro-

dukt dieser vereinigten agrikol-industriellen Familienarbeit, oh nun,
wie dies héiufig im Mittelalter der Fall, die Produktenrente mehr
oder minder industrielle Produkte einschliesst, oder nur in der Form
von eigentlichem Bodenprodukt geleistet wird. Bei dieser Form der
Rente braucht die Produktenrente, worin sich die Mehrarbeit dar-
stellt, keineswegs die ganze {iiberschiissige Arbeit der lindlichen
Familie zu erschépfen. Dem Producenten ist vielmehr, verglichen
mit der Arbeitsrente, ein grossrer Spielraum gegeben, um Zeit fiir

‘tiberschiissige Arbeit zu gewinnen, deren Produkt ihm selbst gehort,

so gut wie das Produkt seiner Arbeit, das seine unentbehrlichsten
Bediirfnisse befriedigt. Ebenso werden mit dieser Form grossere .
Unterschiede in der 6konomischen Lage der einzelnen unmittelbaren

- Producenten eintreten. Wenigstens ist die Moglichkeit dazu da,

und die Moglichkeit, dass dieser unmittelbare Producent die Mittel
erworben hat, selbst wieder fremde Arbeit unmittelbar ausznbeuten.
Doch geht uns dies hier nichts an, wo wir es mit der reinen Form
der Produktenrente zu thun haben; wie wir iiberhaupt nicht eingehn
konnen auf die endlos verschiednen Kombinationen, worin sich die
verschiednen Formen der Rente verbinden, verfilschen und ver-
quicken konnen. Durch die, an bestimmte Art des Produkts und
der Produktion selbst gebundne Form der Produktenrente, durch
die ihr unentbehrliche Verbindung von Landwirthschaft und Haus-
mndustrie, durch die fast vollige Selbstgeniigsamkeit, die die Bauern-
familie hierdurch erhilt, durch ihre Unabhiingigkeit vom Markt
und von der Produktions- und Geschichtsbewegung des ausserhalb
threr stehenden Theils der Gesellschaft, kurz dureh den Charakter
der Naturalwirthschaft iiberhaupt ist diese Form ganz geeignet,
die Basis stationiirer Gresellschaftszustéinde abzugeben, wie wir dies
z. B. in Asien sehn. Hier, wie in der frithern Form der Arbeits-
rente, ist die Grundrente die normale Form des Mehrwerths, und
daher der Mehrarbeit, d. h. der ganzen itberschiissigen Arbeit, die
der unmittelbare Producent umsonst, in der That also zwangsweise
— obgleich dieser Zwang ihm nicht mehr in der alten brutalen




— 330 —

Form gegeniibertritt — dem Eigenthiimer seiner wesentlichsten
Arbeitsbedingung,  des Bodens leisten muss. Der Profit, wenn wir
so, falsch anticipirend, den Bruchtheil des Ueberschusses seiner
Arbeit tiber die nothwendige Arbeit hinaus nennen, den er sich
selbst aneignet, bestimmt so wenig die Produktenrente, dass er
vielmehr hinter ihrem Riicken aufwiichst und seine natiirliche
Grenze an dem Umfang der Produktenrente hat. Diese letztere
kann einen Umfang besitzen, der die Reproduktion der Arbeits-
bedingungen, der Produktionsmittel selbst, ernsthaft gefihrdet, Hr-
weiterung der Produktion mehr oder minder unmdglich macht, und
die unmittelbaren Producenten auf das physische Minimum von
Lebensmitteln herabsetzt. Es ist dies namentlich der Fall, wo
diese 'orm von einer erobernden Handelsnation, wie z B. von den
Englindern in Indien, vorgefunden und exploitirt wird.

IV. Die Geldrente.

Unter der Geldrente verstehn wir hier — im Unterschied von
der auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden indu-
striellen oder kommerciellen Grundrente, die nur ein Ueberschuss
tiber den Durchschnittsprofit ist — die Grundrente, die aus einer
blossen Formverwandlung der Produktenrente entspringt, wie diese
selbst nur die verwandelte Arbeitsrente war. Statt des Produkts
hat der unmittelbare Producent hier seinem Grundeigenthiimer (ob
dieser nun der Staat oder ein Privatmann) den Preis desselben zu
zahlen. Hin Ueberschuss an Produkt in seiner Naturalform gentigh
also nicht mehr; er muss aus dieser Naturalform in die Geldform
verwandelt werden. Obgleich der unmittelbare Producent nach
wie vor fortfihrt, mindestens den grossten Theil seiner Subsistenz-
mittel selbst zu produciren, muss jetzt ein Theil seines Produkts
in Waare verwandelt, als Waare producirt werden. Der Charakter
der ganzen Produktionsweise wird also mehr oder weniger ver-
indert. Sie verliert ihre Unabhiingigkeit, ihr Losgeldstsein vom
gesellschaftlichen Zusammenhang. Das Verhiltniss der Produktions-
kosten, in welche nun mehr oder minder Geldausgaben eingehn,
wird entscheidend; jedenfalls wird entscheidend der Ueberschuss
des in Geld zu verwandelnden Theils des Bruttoprodukts iiber den
Theil, der einerseits wieder als Reproduktionsmittel, andrerseits als

unmittelbares Subsistenzmittel dienen muss. Indess die Basis dieser -

Art Rente, obgleich sie ihrer Auflosung entgegengeht, bleibt die-
selbe wie in der Produktenrente, die den Ausgangspunkt bildet.
Der unmittelbare Producent ist nach wie vor erblicher oder sonst
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traditioneller Besitzer des Bodens, der dem Grundherrn als dem
Eigenthiimer dieser seiner wesentlichsten Produktionsbedingung,
tiberschiissige Zwangsarbeit, d. h. unbezahlte, ohne Aequivalent ge-
leistete Arbeit in der Form des in Geld verwandelten Mehrprodukts
zu entrichten hat. Das Eigenthum an den vom Boden verschiednen

- Arbeitsbedingungen, Ackergeriithschaft und sonstigem Mobiliar, ver-

wandelt sich schon in den frithern Formen erst faktisch, dann auch
rechtlich in das Eigenthum der unmittelbaren Producenten, und
noch mehr ist dies fiir die Form der Geldrente vorausgesetzt. Die
erst sporadisch, sodann auf mehr oder minder nationalem Malsstab
vor sich gehende Verwandlung der Produktenrente in (eldrente
setzt eine schon bedeutendere Entwicklung des Handels, der stiid-
tischen Industrie, der Waarenproduktion tiberhaupt, und damit der
Geldcirkulation voraus. Sie setzt ferner voraus einen Marktpreis
der Produkte, und dass selbe mehr oder minder ihvem Werth an-
nihernd verkauft werden, was unter den frithern Formen keines-
wegs der Fall zu sein braucht. Im Osten von Buropa kénnen wir
zum Theil noch unter unsern Augen diese Verwandlung vorgehn
sehn. Wie wenig sie ohne eine bestimmte Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktivikraft der Arbeit durchfithrbar ist, bezeugen
verschiedne unter dem rémischen Kaiserthum gescheiterte Versuche
dieser Verwandlung, und Riickfille in die Naturalrente, nachdem
man wenigstens den als Staatssteuer existirenden Theil dieser Rente
allgemein in Geldrente hatte verwandeln wollen. Dieselbe Schwierig-
keit des Uebergangs zeigt z. B. vor der Revolution in Frankreich
die Verquickung und Verfiilschung der Geldrente durch Reste ihrer
frithern Formen.

Die Geldrente als verwandelte Form der Produktenrente, und im
Gegensatz zu ihr, ist aber die letzte Form, und zugleich die Form
der Auflosung, der Art von Grundrente, die wir bisher betrachtet
haben, nimlich der Grundrente als der normalen Form des Mehr-
werths und der dem Higenthiimer der Produktionshedingungen zu
entrichtenden unbezahlten Mehrarbeit. In ihrer reinen Form stellt
diese Rente, wie die Arbeits- und Produktenrente, keinen Ueber-
schuss iiber den Profit dar. Sie absorbirt ihn dem Begriff nach.
Soweit er faltisch als ein besondrer Theil der tiberschiissigen Arbeit
neben ihr entspringt, ist die Geldrente, wie die Rente in ihren
frithern Formen, immer noch die normale Schranke dieses embryo-
nischen Profits, der sich erst entwickeln kann im Verhiltniss zu
der Moglichkeit der Ausbeutung, sei es eigner iiberschiissiger, sei.
es fremder Arbeit, welche iibrig bleibt nach Leistung der in der
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Geldrente dargestellten Mehrarbeit. Entspringt wirklich ein Profit
neben dieser Rente, so ist also nicht der Profit die Schranke der

Rente, sondern umgekehrt die Rente die Schranke fiir den Profit.

Aber wie bereits gesagt, die Geldrente ist zugleich die Auflosungs-
form der bisher betrachteten, mit dem Mehrwerth und der Mehs-
arbeit prima facie zusammenfallenden Grundrente, der Grundrente
als der normalen und herrschenden Form des Mehrwerths.

In ihrer weitern Entwicklung muss die Geldrente fithren — von
allen Zwischenformen abgesehn, wie z. B. von der des kleinbiuer-
lichen Pdchters — entweder zur Verwandlung des Bodens in freies
Bauerneigenthum, oder zur Form der kapitalistischen Produktions-
weise, zur Rente, die der kapitalistische Pichter zahlt.

Mit Geldrente verwandelt sich nothwendig das traditionelle ge-
wohnheitsrechtliche Verhiiltniss zwischen den, einen Theil des Bodens
besitzenden und bearbeitenden, Untersassen und dem Grundeigen-
thiimer in ein kontraktliches, nach festen Regeln des positiven
Gesetzes bestimmtes, reines Geldverhiltniss. Der bebauende Besitzer
wird daher der Sache nach zum blossen Pdchter. Diese Verwand-
lung wird einerseits, unter sonst geeigneten allgemeinen Produk-
tionsverhiltnissen, dazu henutzt, die alten biuerlichen Besitzer nach
und nach zu expropriiren und an ihre Stelle einen kapitalistischen
Pichter zn setzen; andrerseits fiihrt sie zum Loskauf des bisherign
Besitzers von seiner Rentpflichtigkeit, und zu seiner Verwandlung
m einen unabhingigen Bauer, mit vollem Eigenthum an dem von
ihm bestellten Boden. Die Verwandlung der Naturalrente in Geld-
rente wird ferner nicht nur nothwendig begleitet, sondern selbst
anticipirt durch Bildung einer Klasse besitzloser und fiir Geld sich
verdingender Taglohner. Wihrend ihrer Entstehungsperiode, wo
diese neue Klasse nur noch sporadiseh auftritt, hat sich daher noth-
wendig bei den besser gestellten rentepflichtigen Bauern die Ge-
wohnheit entwickelt, auf eigne Rechnung lindliche Lohnarbeiter
zu exploitiven, ganz wie schon in der Feudalzeit die vermdgenderen
horigen Bauern selbst wieder Horige hielten. So entwickelt sich
nach und nach bei ihnen die Moglichkeit, ein gewisses Vermogen
anzusammeln und sich selbst in zukiinflige Kapitalisten zu ver-
wandeln. Unter den alten, selbstarbeitenden Besitzern des Bodens
selbst entsteht so eine Pflanzschule von kapitalistischen Pichtern,
deren Entwicklung durch die allgemeine Entwicklung der kapita-
listischen Produktion ausserhalb des flachen Landes bedingt ist,
und die besonders rasch aufschiesst, wenn ihr, wie im 16. Jahr-
hundert in England, so besonders giinstige Umstinde zu Hiilfe
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kommen wie die damalige progressive Entwerthung des Geldes,
die bei den herkdmmlichen langen Pachtkontrakten sie auf Kosten
der Grundeigenthiimer bereicherte.

Ferner: Sobald die Rente die Form der Geldrente, und damit
das Verhéltniss zwischen Rente zahlendem Bauer und Grundeigen-
thiimer die eines kontraktlichen Verhiltnisses annimmt — eine Ver-
wandlung, die tiberhaupt nur bei schon gegebner. relativer Ent-
wicklungshthe des Weltmarkts, des Handels und der Manufaktur
moglich ist — tritt nothwendig auch Verpachtung des Bodens an
Kapitalisten ein, welche bisher ausserhalb der liindlichen Schranken
standen, und welche nun stidtisch erworbmes Kapital und die in
den Stidten bereits entwickelte kapitalistische Betriebsweise, die
Herstellung des Produkts als blosser Waare und als blosses Mittels
zur Aneignung von Mehrwerth, auf das Land und die Landwirth-
schaft tibertragen. Allgemeine Regel kann diese Form nur in den
Lindern werden, die beim Uebergang aus der feudalen in die
kapitalistische Produktionsweise den Weltmarkt beherrschen. Mit
dem Dazwischentreten des kapitalistischen Pichters zwischen den
Grundeigenthiimer und den wirklich arbeitenden Ackerbauer, sind
alle Verhiltnisse zerrissen, die aus der alten lidndlichen Produk-
tionsweise entsprangen. Der Pichter wird der wirkliche Komman-

‘dant dieser Ackerarbeiter und der wirkliche Exploiteur ihrer Mehr-

arbeit, wihrend der Grundeigenthiimer in einem direkten Verhilt-
niss, und zwar einem blossen Geld- und Kontraktsverhéltniss, nur
noch zu diesem kapitalistischen P#chter.steht. Damit verwandelt
sich auch die Natur der Rente, nicht nur thatsdchlich und zufillig,
was sie zum Theil schon unter den frithern Formen gethan, sondern
normal, in ihrer anerkannten und herrschenden Form. Von der
normalen Form des Mehrwerths und der Mehrarbeit sinkt sie herab
zum Ueberschuss dieser Mehrarbeit iiber den Theil derselben, der
vom exploitivenden Kapitalisten unter der Form des Profits ange-
eignet wird; wie die ganze Mehrarbeit, Profit und Ueberschuss tiber
den Profit, jetzt unmittelbar von ihm extrahirt, in der Form des
totalen Mehrprodukts eingenommen und versilbert wird. Hs ist
nur noch ein iiberschiissiger Theil dieses von ihm, vermdge seines
Kapitals, durch direkte Lixploitation der Landarbeiter extrahirten
Mehrwerths, den er als Rente an den Grundeigenthiimer weggibt.
Wie viel oder wie wenig er an ihn weggibt, ist bestimmt, im
Durchschnitt, als Grenze, durch den Durchschnittsprofit, den das
Kapital in den nichtagrikolen Produktionssphéiren abwirft, und durch
die, durch ihn geregelten, nicht agrikolen Produktionspreise. Aus
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der normalen Form des Mehrwerths und der Mehrarbeit hat sich
die Rente jetzt also verwandelt in einen dieser besondern Produk-
tionssphére, der agrikolen, eigenthiimlichen Ueberschuss tiber den

Theil der Mehrarbeit, der von dem Kapital als ihm vorweg und

normaliter zukommend in Anspruch genommen wird. Statt der
Rente ist jetzt der Profit die normale Form des Mehrwerths ge-
worden, und die Rente gilt nur noch als eine unter besondern Um-
stinden verselbstéindigte Form, nicht des Mehrwerths {tiberhaupt,
sondern eines bestimmten Ablegers desselben, des Surplusprofits.
Es ist nicht nothig weiter darauf einzugehn, wie dieser Verwand-

lung eine allmilige Verwandlung in der Produktionsweise selbst

“entspricht. Dies geht schon daraus hervor, dass das Normale fiir
diesen kapitalistischen Péchter ist, das Bodenprodukt als Waare zu
produciren, und dass, wihrend sonst nur der Ueberschuss iiber
seine Subsistenzmittel sich in Waare verwandelt, jetzt nur ein
relativ verschwindender Theil dieser Waaren sich unmittelbar in
Subsistenzmittel fiir ihn verwandelt. Es ist nicht mehr das Land,
sondern es ist das Kapital, welches sich und seiner Ploduktlwtat
jetzt selbst die Landarbeit unmittelbar subsumirt hat.

- Der Durchschnittsprofit und der durch ihn geregelte Produktions-
preis bildet sich ausserhalb der Verhiiltnisse des flachen Landes im
Kreise des stddtischen Handels und der Manufaktur. Der Profit
des rentpflichtigen Bauern geht nicht ausgleichend in ihn ein, denn
sein Verhiltniss zum Grundeigenthiimer ist kein kapitalistisches.
Soweit er Proflt macht, d. h. einen Ueberschuss iiber seine noth-
wendigen Subsistenzmittel realisirt, sei es durch eigne Arbeit, sei
es durch Ausbeutung fremder Arbeit, geschieht es hinter dem Riicken
des normalen Verhiltnisses, und ist, bei sonst gleichen Umstéinden,
die Hohe dieses Profits nicht die Rente bestimmend, sondern um-
gekehrt durch sie als seine Grenze bestimmt. Die hohe Profitrate
im Mittelalter ist nicht nur geschuldet der niedrigen Zusammen-
setzung des Kapitals, worin das variable, in Arbeitslohn ausgelegte
Element vorherrscht. Sie ist geschuldet der am flachen Land ver-
tibten Prellerei, der Aneignung eines Theils der Rente des Grund-
eigenthiimers und des Einkommens seiner Untersassen. Wenn das
Land im Mittelalter die Stadt politisch ausbeutet, iiberall da wo
der Feudalismus nicht durch ausnahmsweise stidtische Entwicklung
gebrochen ist, wie in Italien, so exploitirt die Stadt tiberall und
~ ohne Ausnahme das Land 6konomisch durch ihre Monopolpreise,
ihr Steuersystem, ihr Zunftwesen, ihren direkten kanfménnischen
Betrug und ihren Wucher.
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Man konnte sich’ einbilden, dass das blosse Kintreten des kapi-
talistischen Pichters in die landwirthschaftliche Produktion den
Beweis liefre, dass der Preis der Bodenprodukte, die von jeher in
der einen oder andern Form eine Rente zahlten, wenigstens zur
Zeit dieses EKintritts iiber den Produktionspreisen der Manufaktur
stehn muss; sei es weil er die Hohe eines Monopolpreises erreicht,
sel es well er bis auf den Werth der Bodenprodukte gestiegen,
und ihr Werth in der That tiber dem durch den Durchschnitts-
profit regulirten Produktionspreis steht. Denn wenn nicht, so
kénnte der kapitalistische P#chter, bei den vorgefundnen Preisen
der Bodenprodukte, unmdglich erst den Dumhsehmttspmﬁt aus dem
Preis dieser Produlkte realisiven und dann aus demselben Preis noch
einen Ueberschuss iiber diesen Profit unter der Form der Rente
zahlen. Man konnte danach schliessen, dass die allgemeine Profit-
rate, die den kapitalistischen Pichter in seinem Kontrakt mit dem
Grundeigenthiimer bestimmt, gebildet war ohne Finbegriff der Rente
und dahe1 sobald sie regulirend in die ldndliche Produktion ein-
tritt, dlesen Ueberschuss vorfindet und an den Grundeigenthiimer
zahlt. Hs ist in dieser traditionellen Weise, dass sich z. B. Herr
Rodbertus die Sache erklirt. Aber: '

Erstens, Dieser Eintritt des Kapitals als selbstéindiger und
leitender Macht in den Ackerbau findet nicht auf einmal und all-
gemein, sondern allmilic und in besondren Produktionszweigen
statt. Xr ergreift zuerst nicht den eigentlichen Ackerbau, sondern
Produktionszweige wie die Viehzucht, namentlich Schafzucht, deren
Hauptprodukt, die Wolle, bei Emporkommen der Industrie zunfichst
bestiindigen Ueberschuss des Marktpreises tiber den Produktions-
preis bietet, was sich erst spiter ausgleicht. So in England wihrend
des 16. Jahrhunderts.

Zweitens. Da diese kapitalistische Produktion zunéchst nur
sporadisch eintritt, so ist keineswegs etwas gegen die Amnnahme
aufzubnngen, dass sie zuniichst nur solcher Komplexe von Liinde-
reien sich bemichtigt, die in Folge ihrer spe(nﬁschen Fruchtbarkeit
oder besonders giinstigen Lage, im Ganzen eine Differentialrente
zahlen konnen. '

Drittens. Gesetzt selbst, die Preise des Bodenprodukts stéinden
beim Eintritt dieser Produktionsweise, die in der That ein zu-
nehmendes Gewicht der stidtischen Nachfrage voraussetzt, tiber dem
Produktionspreis, wie dies z B. im letzten Drittel des 17. Jahr-
hunderts in England zweifelsohne der Iall war; so wird, sobald
diese Produktionsweise sich einigermalsen aus der blossen Subsumtion
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der Agrilkultur unter das Kapital herausgearbeitet, und sobald die |

mit ihrer Entwicklung nothwendig verbundne Verbesserung in der
Agrikultur und Herabdriickung der Produktionskosten eingetreten,
sich dies durch eine-Reaktion, einen Fall im Preis der Bodenprodulkte
ausgleichen, wie dies in der ersten Hilfte des 18. Jahrhnnderts in
England der Fall war. '

Auf diesem traditionellen Weg kann also. die Rente als Ueber-
schuss iiber den Durchschnittsprofit nicht erklirt werden. Unter
welchen geschichtlich vorgefundnen Umstiinden immer sie zuerst
eintreten mag — sobald sie einmal Wurzel geschlagen, kann die
Rente rur noch unter den frither entwickelten modernen Bedin-
gungen stattfinden.

Schliesslich ist noch bei der Verwandlung der Produktenrente -

in Geldrente zu bemerken, dass mit ihr die kapitalisirte Rente, der
Preis des Bodens, und damit seine Veriusserlichkeit” und Ver-
dusserung ein wesentliches Moment wird, und dass damit nicht nur
der frither Rentpflichtige sich in den unabhingigen biiuerlichen
Bigenthiimer verwandeln kann, sondern auch stéidtische und andre
Geldbesitzer Grundstiicke kaufen, um sie sei es an Bauern, sei es
an Kapitalisten zu verpachten, und die Rente als Form des Zinses
ihres so angelegten Kapitals zu geniessen; dass also auch dieser
Umstand die Umwandlung der frithern Exploitationsweise, des Ver-
héiltnisses zwischen Eigenthtimer und wirklichem Bebauer, und der
Rente selbst fordern hilft. ‘

V. Die Metairiewirthschaft und das biuerliche Parzellen-
Higenthum.

Wir sind hier am Schluss unsver Entwicklungsreihe der Grund-
rente angelangt.

In allen diesen Formen der Grundrente: Arbeitsrente, Produkten-
rente, Geldrente (als bloss verwandelte Form der Produktenrente)
ist der Rentzahler stets als der wirkliche Bearbeiter und Besitzer
des Bodens vorausgesetzt, dessen unbezahlte Mehrarbeit direlt an
den Grundeigenthiimer geht. Selbst in der letzten Form, der Geld-
rente — soweit sie rein ist, d. h. bloss verwandelte Form der Produkten-
rente — ist dies nicht nur mdglich, sondern thatsichlich der Fall.

Als eine Uebergangsform von der urspriinglichen Form der Rente
zur’ kapitalistischen ‘Rente kann betrachtet werden das Metairie-
System oder Theilwirthschaft-System, wo der Bewirthschafter (Piéchter)
ausser seiner Arbeit (eigner oder fremder) einen Theil des Betriebs-
kapitals, und der Grundeigenthiimer ausser dem Boden einen andern
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Theil des DBetriebskapitals (z. B. das Vieh) stellt, und das
Produkt in bestimmten, in verschiednen Lindern wechselnden Pro-
portionen zwischen dem Maier und dem Grundeigenthiimer getheilt
wird. Zur vollen kapitalistischen Bewirthschaftung fehlt hier einer-
seits dem Pichter das hinreichende Kapital. Der Antheil, den der
Grundeigenthtimer hier bezieht, hat andrerseits nicht die reine Form
der Rente. Hr mag thatsichlich Zins auf das von ihm vorge-
schossne Kapital und eine iiberschiissige Rente einschliessen. Er
mag auch thatsiichlich die ganze Mehrarbeit des Pichters absor-
biren, oder ihm auch gréssern oder kleinern Antheil an dieser Mehr-
arbeit lassen. Das Wesentliche aber ist, dass die Rente hier nicht
mehr als die normale Form des Mehrwerths iiberhaupt erscheint.
Auf der einen Seite soll der Maier, ob er nur eigne, oder auch
fremde Arbeit anwende, Anspruch haben auf einen Theil des Pro-
dukts, nicht in seiner Qualitit als Arbeiter, sondern als Besitzer
eines Theils der Arbeitswerkzeuge, als sein eigner Kapitalist. Auf
der andren Seite beansprucht der Grundeigenthiimer seinen Antheil

nicht ausschliesslich auf Grund seines Eigenthums: am Boden,
~ sondern auch als Verleiher von Kapital.*t) |

Iin Rest des alten Gemeineigenthums am Boden, der sich nach
dem Uebergang zur selbstindigen Bauernwirthschaft z. B. in Polen
und Rumiinien erhalten hatte, hat dort zum Vorwand gedient um
den Uebergang zu den niedrigern Formen der Grundrente zu be-
werkstelligen. Kin Theil des Bodens gehort den einzelnen Bauern
und wird von ihnen selbstindig bebaut. Ein andrer wird gemein-
schaftlich bebaut und bildet ein Mehiprodukt, das theils zur Be-
streitung von Gemeindeausgaben, theils als Reserve fiir Missernten
u. s. w. dient. Diese beiden letztern Theile des Mehrprodulkts,
und schliesslich das ganze Mehrprodukt sammt dem Boden, worauf
es gewachsen, werden nach und nach von Staatsheamten und Privat-
personen usurpirt, und die urspriinglich freien biunerlichen Grund-
eigenthiimer, deren Verpflichtung zur gemeinsamen Bebauung dieses
Bodens aufrecht erhalten wird, so in Frohnpflichtige resp. Produkten-
rentpflichtige verwandelt, wihrend die Usurpatoren des Gemeinlandes
sich in die Grundeigenthiimer, nicht nur des usurpirten Gemein-
landes, sondern auch der Bauerngiiter selbst verwandeln.

Auf die eigentliche Sklavenwirthschaft (die auch eine Stufenleiter
durchliuft vom patriarchalischen, vorwiegend fiir Selbstgebrauch,
bis zu dem, fiir den Weltmarkt arbeitenden, eigentlichen Plantagen-
1) Vgl. Buret, Tocqueville, Sismondi.

Marx, Kapital IIL. 2. 22
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system) und die Gutswirthschaft, worin der Grundeigenthiimer die
Bebauung fiir eigne Rechnung betreibt, die simmtlichen Produk-
tionsinstrumente besitzt, und die Arbeit sei es unfreier, sei es freier,
mit Naturallieferung oder mit Geld bezahlter Knechte ausbeutet,
brauchen wir hier nicht niher einzugehn. Grundeigenthiimer und
Eigenthiimer der Produktionsinstrumente, daher auch direkter Ex-
ploiteur der unter diese Produktionselemente zihlenden Arbeiter,

fallen hier zusammen. Fbenso fallen Rente und Profit zusammen,

es findet keine Trennung der verschiednen Formen des Mehrwerths
statt. Die ganze Mehrarbeit der Arbeiter, die sich hier im Mehr-
produkt darstellt, wird ihnen direkt vom Eigenthiimer simmtlicher

Produlktionsinstrumente, zu denen der Boden und in der urspriing- -

lichen Form der Sklaverei die unmittelbaren Producenten: selbst
zihlen, extrahirt. Wo kapitalistische Anschauung vorherrscht, wie
in den amerikanischen Plantagen, wird dieser ganze Mehrwerth als
Profit aufgefasst; wo weder die kapitalistische Produktionsweise
selbst existirt, noch die ihr entsprechende Anschauungsweise aus
kapitalistischen Lindern tibertragen ist, erscheint er als Rente.
Jedenfalls bietet diese Form keine Schwierigkeit. Das Einkommen
des Grundeigenthiimers, welchen Namen man ihm immer geben
mag, das von ihm angeeignete disponible Mehrprodukt ist hier die
normale und herrschende Form, worin unmittelbar die ganze unbe-
zahlte Mehrarbeit angeeignet wird, und das Grundeigenthum bildet
die Basis dieser Aneignung.

Ferner das Parcelleneigenthum. Der Bauer ist hier zugleich
freier Rigenthiimer seines Bodens, der als sein Hauptproduktions-
instrument erscheint, als das unentbehrliche Beschiftigungsfeld fiir
seine Arbeit und sein Kapital Es wird in dieser Form kein
Pachtgeld gezahlt; die Rente erscheint also nicht als eine geson-
derte Form des Mehrwerths, obgleich sie sich in Lindern, wo sonst
die kapitalistische Produktionsweise entwickelt ist, als Surplusprofit
durch den Vergleich mit andern Produktionszweigen darstellt, aber
als Surplusprofit, der dem Bauer, wie tiberhaupt der ganze Ertrag
seiner Arbeit zufillt.

Diese Form des Grundeigenthums setzt voraus, dass, wie in den
frithern &ltern Formen desselben, die lindliche Bevolkerung ein
grosses numerisches Uebergewicht tiber die stidtische besitzt, dass
_ also, wenn auch sonst kapitalistische Produktionsweise herrscht, sie
relativ nur wenig entwickelt ist, und daher auch in den andern
Produktionszweigen die Koncentration der Kapitale sich in engen
Schranken bewegt, Kapitalzersplitterung vorwiegt. Der Natur der
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Sache nach muss hier ein iiberwiegender Theil ‘des lindlichen Pro-
dukts als unmittelbares -Subsistenzmittel von seinen Producenten,
den Bauern, selbst verzehrt werden, und nur der Ueberschuss dar-

- tiber als Waare in den Handel mit den Stidten eingehn. Wie

immer der durchschnittliche Marktpreis des Bodenprodukts hier

geregelt sei, die Differentialrente, ein iiberschiissiger Theil des

Preises der Waaren fiir die bessern oder besser gelegnen Liindereien,
muss hier offenbar ebenso existiren wie bei kapitalistischer Produlk-
tionsweise. Selbst wenn diese Form in Gesellschaftszustinden vor-
kommt, wo tiberhaupt noch kein allgemeiner Marktpreis entwickelt
ist, existirt diese Differentialrente; sie erscheint dann im {iber-
schiissigen Mehrprodukt. Nur fliesst sie in die Tasche des Bauern,
dessen Arbeit unter giinstigern Naturbedingungen sich realisirt.
Gerade in dieser Form, wo der Bodenpreis als ein Element in die
faktischen Produktionskosten fiir den Bauer eingeht, ‘indem bei
weiterer Entwicklung dieser Form, entweder bei Erbtheilungen der
Boden fiir einen gewissen Geldwerth iibernommen ist, oder bei dem
bestéindigen Wechsel sei es des ganzen Eigenthums, sei es seiner
Bestandstiicke, der Boden vom Bebauer selbst gekauft ist, zum
grossen Theil durch Aufnahme von Geld auf Hypothek; wo also
der Bodenpreis, der nichts ist als die kapitalisirte Rente, ein voraus-
gesetztes Klement ist, und daher die Rente zu existiren scheint
unabhiingig von jeder Differenzirang in der Fruchtbarkeit und Lage
des Bodens — gerade hier ist im Durchschnitt anzunehmen, dass
keine absolute Rente existirt, dass also der schlechteste Boden
keine Rente zahlt; denn die absolute Rente unterstellt entweder

~realisirten Ueberschuss des Werths des Produkts {iber seinen Pro-

duktionspreis, oder einen iiber den Werth des Produkts fiber-
schiissigen Monopolpreis. Da aber die Landwirthschaft hier grossen-
theils als Ackerbau fiir die unmittelbare Subsistenz, und der Boden
als ein fiir die Mehrzahl der Bevolkerung unentbehrliches Beschif-
tigungsfeld ihrer Arbeit und ihres Kapitals besteht, so wird der
regulirende Marktpreis des Produkts nur unter ausserordentlichen
Umstéinden seinen Werth erreichen; dieser Werth aber wird in der
Regel iiher dem Produktionspreis stehn wegen des Vorwiegens des
FElements der lebendigen Arbeit, obgleich dieser Ueberschuss des
Werths tiber den Produktionspreis wieder beschrinkt sein wird
durch die niedrige Zusammensetzung auch des nicht agrikolen Kapi-
tals in Lindern vorherrschender Parcellenwirthschaft. Als Schranke
der Exploitation fiir den Parcellenbauer erscheint einerseits nicht

der Durchschnittsprofit des Kapitals, soweit er kleiner Kapitalist
99
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ist; noch andrerseits die Nothwendigkeit einer Rente, soweit er

Grundeigenthtimer ist. Als absolute Schranke fiir ihn als kleinen
Kapitalisten erscheint nichts als der Arbeitslohn, den er sich selbst

zahlt, nach Abzug der eigentlichen Kosten. Solange der Preis . des
Produkts ihm diesen deckt, wird er sein Land bebauen, und dies
oft bis herab.zu einem physischen Minimum des Arbeitslohns.
Was seine Qualitit als Grundeigenthiimer angeht, so fillt fir ihn
die Higenthumsschranke fort, die sich nur geltend machen kann
im Gegensatz zu dem von ihr getrennten Kapital (incl. Arbeit)
indem sie ein Hinderniss gegen dessen Anlegung aufwirft. Aller-
dings ist der Zins des Bodenpreises, der meist auch noch an eine
dritte Person zu entrichten ist, an den Hypothekargliuhiger, eine
Schranke. Aber dieser Zins kann eben gezahlt werden aus dem
Theil der Mehrarbeit, der unter kapitalistischen Verhiltnissen den
Profit bilden wiirde. Die im Bodenpreis, und in dem fiir ihn ge-
zahlten Zins, anticipirte Rente kann also nichts sein als ein Theil
der kapitalisicten Mehrarbeit des Bauern, tiber die zu seiner Sub-
sistenz unentbehrliche Arbeit hinaus, ohne dass diese Mehrarbeit
sich in einem Werththeil der. Waare, gleich dem ganzen Durch-
schnittsprofit, realisirt, und noch weniger in einem Ueberschuss
tiber die im Durchschnittsprofit realisirte Mehrarbeit, in einem Sur-
plusprofit. Die Rente kann ein Abzug vom Durchschnittsprofit
sein, oder selbst der einzige Theil desselben, der realisirt wird.
Damit der Parcellenbauer sein Land bebaue oder Land zum Be-
bauen kaufe, ist es also nicht, wie in der normalen kapitalistischen
Produktionsweise, nothig, dass der Marktpreis des Bodenprodults
hoch genug steige, um ihm den Durchschnittsprofit abzuwerfen,
und noch weniger einen in der Form der Rente fixirten Ueber-
schuss tiber diesen Durchschnittsprofit. Es ist also nicht nothig,
dass der Marktpreis steige, sei es zum Werth, sei es zum Produk-
tionspreis seines Produkts. s ist dies eine der Ursachen, warum
der Getreidepreis in Lindern vorherrschenden Parcelleneigenthums
niedriger steht als in den Lindern kapitalistischer Produlktions-
weise. Kin Theil der Mehrarbeit der Bauern, die unter den un-
gtinstigsten Bedingungen arbeiten, wird der Gesellschaft umsonst
geschenkt und geht nicht in die Regelung der Produktionspreise
oder in die Werthbildung tiberhaupt ein. Dieser niedrigere Preis
ist also ein Resultat der Armuth der Producenten und keineswegs
der Produktivitiit ihrer Arbeit.

Diese Form des freien Parcelleneigenthums selbstwirthschaftender
Bauern als herrschende, normale Form bildet einerseits die 8ko-
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nomische Grundlage der Gesellschaft in den besten Zeiten des
klassischen Alterthums, andrerseits finden wir sie bei den modernen
Volkern als eine der Formen vor, die aus der Auflosung des feu-
dalen Grundeigenthums hervorgehn. So die yeomanry in England
der Bauernstand in Schweden, die franzdsischen und westdeutschen
Bauvern. Von den Kolonien sprechen wir hier nicht, da der unab-
hiingige Bauer sich hier unter andern Bedingungen entwickelt.

Das freie Eigenthum des selbstwirthschaftenden Bauern ist offen-
bar die normalste Form des Grundeigenthums fiir ‘den kleinen
Betrieb; d. h. fiir eine Produktionsweise, worin der Besitz des
Bodens eine Bedingung fiir das Figenthum des Arbeiters an dem
Produkt seiner eignen Arbeit ist, und worin, er mag freier Eigen-
thimer oder Untersasse sein, der Ackerbauer stets seine Subsistenz-
mittel sich selbst, unabhiingig, als vereinzelter Arbeiter mit seiner
Familie zu produciren hat. Das Eigenthum am Boden ist zur
vollstindigen Entwicklung dieser Betriebsweise ebenso nothig, wie
das Ligenthum am Instrument zur freien Entwicklung des hand-
werksmiifsigen Betriebs. Es bildet hier die Basis fiir die Entwick-
lung der personlichen Selbstindigkeit. s ist fiir die Entwicklung
der Agrikultur selbst ein nothwendiger Durchgangspunkt. Die
Ursachen, an denen es untergeht, zeigen seine Schranke. Sie sind:
Vernichtung der lindlichen Hausindustrie, die seine normale Er-
ginzung bildet, in TFolge der Entwicklung der grossen Industrie;
allmilige Verarmung und Aussaugung des dieser Kultur unter-
worfnen Bodens; Usurpation, durch grosse Grundeigenthiimer, des
Gemeineigenthums, das tiberall die zweite Erginzung der Parcellen-
wirthschaft bildet und ibr allein die Haltung von Vieh erméglicht;
Konkurrenz der, sei es als Plantagenwirthschaft, sei es kapitalistisch
betriebnen Grosskultur. Verbesserungen in der Agrikultur, die
emerseits Sinken der Preise der Bodenprodukte herbeifiihren, andrer-
seits grossre Auslagen und reichere gegenstindliche Produlktions-
bedingungen erheischen, tragen auch dazu bei, wie in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in' England.

Das Parcelleneigenthum schliesst seiner Natur nach aus: Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit, gesell-
schaftliche Formen der Arbeit, gesellschaftliche Koncentration der
Kapitale, Viehzucht auf grossem Malsstab, progressive Anwendung
der Wissenschaft.

Wuocher und Steuersystem miissen es tiberall verelenden. Die
Auslage des Kapitals im Bodenpreis entzieht dies Kapital der
Kultur. Unendliche Zersplitterung der Produktionsmittel und Ver-

!
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einzelung der Producenten selbst. Ungeheure Vei‘schwendung von
Menschenkraft. Progressive Verschlechterung der Produktionsbe-
dingungen und Vertheuerung der Produktionsmittel ein nothwendiges
Gesetz des Parcelleneigenthums. Ungliick fruchtbarer Jahreszeiten
fiir diese Produktionsweise.*?)

Eines der specifischen Uebel der kleinen Agrikultur, wo sie mit
freiem Eigenthum am Boden verkntipft ist, entspringt daraus, dass
der Bebauer ein Kapital im Ankauf des Bodens auslegt. (Dasselbe
gilt fir die Uebergangsform, wo der grosse Gutsbesitzer erstens
ein Kapital auslegt, um Land zu kaufen, zweitens um es selbst als
sein eigner Pichter zu bewirthschaften) Bei der beweglichen
Natur, die hier der Boden als blosse Waare annimmt, wachsen die
Besitzveriinderungen*%), sodass hei jeder nenen Generation, mit jeder
Erbtheilung, der Boden, vom Standpunkt des Bauern aus, von
neuem als Kapitalanlage eingeht, d. h. dass es von ihm gekaufter
Boden wird. Der Bodenpreis bildet hier ein iiberwiegendes Element
der individuellen falschen Produktionskosten oder des Kostpreises
des Produkts fiir den Einzelproducenten.

Der Bodenpreis ist michts als die kapitalisirte und daher anti-
cipirte Rente. Wird die Agrikultur kapitalistisch betrieben, sodass
der Grundeigenthiimer nur die Rente empfingt, und der Pichter
fir den Boden nichts zahlt ausser dieser jihrlichen Rente, so ist
es handgreiflich, dass das vom Grundeigenthiimer selbst im Ankauf
des Bodens angelegte Kapital zwar fiir ihn zinstragende Kapitalanlage
ist, aber mit dem in der Agrikultur selbst angelegten Kapital durch-
aus nichts zu thun hat. Hs bildet weder einen Theil des hier
fungirenden fixen noch des cirkulirenden Kapitals*?); es verschafft

vielmehr nur dem Kiufer einen Titel auf Empfang der jihrlichen

Rente, hat aber mit der Produktion dieser Rente absolut nichts

%) 8. die Thronrede des Konigs von Frankreich bei Tooke.

*6) Sieh Mounier und Rubichon.

") Herr Dr. H. Maron (Extensiv oder Intensiv? [Niheres tiber diese Bro-
schiire nicht angegeben]) geht aus von der falschen Voraussetzung derer, die
er bekimpft. lir nimmt an, dass das im Ankauf des Bodens angelegte Ka-
pital , Anlagekapital® sei, und streitet nun tiber die resp. Begriffsbestimmungen
von Anlagekapital und Betriebskapital, d. h. von fixem und cirkulirendem
Kapital. Seine ganz schiilerhaften Vorstellungen von Kapital iiberhaupt,
tibrigens zu entschuldigen bei einem Nicht-Oekonomen durch den Zustand
der deutschen ,Volkswirthschaftslehre*, verbergen ihm, dass dies Kapital
weder Anlage- noch Betriebskapital ist; so wenig wie das.Kapital, das jemand
an der Borse im Ankauf von Aktien oder Staatspapieren anlegt, und das
fiir ibn personlich Kapitalanlage vorstellt, in irgend einem Produktionszweig
pangelegtt wird. ' '
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zu thun. Der Kiufer des Bodens zahlt das Kapital ja gerade weg
an den, der den Boden verkauft, und der Verkiiufer verzichtet dafiir
auf sein Eigenthum am Boden. Dies Kapital existirt also nicht
mehr als Kapital des Kiufers; er hat es nicht mehr; es gehort
also nicht zu dem Kapital, das er in Boden selbst im irgend einer
Weise anlegen kann. Ob er den Boden theuer oder wohlfeil ge-
kauft, oder ob er ihn umsonst erhalten hat, dndert nichts an dem

-vom Pichter in der Bewirthschaftung angelegten Kapital, und dundert

nichts an der Rente, sondern &ndert nur dies, ob sie ihm als Zins
oder Nichtzins erscheint, resp. als hoher oder niedriger Zins.

Man nehme z B. die Sklavenwirthschaft. Der Preis, der hier
fir den Sklaven gezahlt wird, ist nichts als der anticipirte und
kapitalisirte Mehrwerth oder Profit, der aus.ihm herausgeschlagen
werden soll. Aber das im Anpkauf des Sklaven gezahlte Kapital
gehort nicht zu dem Kapital, wodurch Profit, Mehrarbeit, aus den
Sklaven extrahirt wird. Umgekehrt. Hs ist Kapital, dessen sich
der Sklavenbesitzer entiussert hat, Abzug von dem Kapital, woriiber
er in der wirklichen Produktion verfiigt. Ts hat aufgehort fiir
ihn zu existiren, ganz wie das im Ankauf des Bodens ausgelegte
Kapital avfgehort hat fiir die Agrikultur zu existiren. Der beste
Beweis ist, dass es fiir den Sklavenbesitzer oder den Bodeneigner
nur wieder in Existenz fritt, sobald er den Sklaven oder den Boden .
wieder verkanft. Dann tritt aber dasselbe Verhiltniss fiir den
Kiufer ein. Der Umstand, dass er den Sklaven gekauft hat, be-
fihigt ihn noch nicht ohne weiteres den Sklaven zu exploitiren
Dazu ist er erst befihigt durch ferneres Kapital, das er in die
Sklavenwirthschaft selbst steckt.

Dasselbe Kapital existivt nicht zweimal, das eine Mal in der
Hand des Verkiiufers, das andre Mal in der Hand des Kdufers des
Bodens. Es geht aus der Hand des K#ufers in die des Verkiufers
tiber, und damit ist die Sache zu Ende. Der Kéufer hat jetzt kein
Kapital, sondern an seiner Stelle ein Grundstiick. Der Umstand,
dass nun die aus der wirklichen Anlage von Kapital in diesem

“Grundstiick erzielte Rente von dem mneuen Grundeigenthiimer he-

rechnet wird als Zins des Kapitals, das er nicht im Boden ange-
legt, sondern zum Erwerb des Bodens weggegeben hat, fndert an
der okonomischen Natur des Faktors Boden nicht das Geringste,
so wenig wie der Umstand, dass jemand 1000 &£ fir dreiprocentige
Konsols gezahlt hat, irgend etwas zu thun hat mit dem Kapital,
aus dessen Revenue die Zinsen der Staatsschuld gezahlt werden.

In der That ist das fiir den Ankauf des Bodens, ganz wie das
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im Ankauf von Staatspapieren verausgabte Geld nur an sich
Kapital, wie jede Werthsumme auf Basis der kapitalistischen Pro-
duktionsweise an sich Kapital, potentielles Kapital ist. Was fiwr
den Boden gezahlt worden ist, wie fiir die Staatsfonds, wie fiir
andre gekaufte Waaren, ist eine Geldsumme. Diese ist an sich
Kapital, weil sie in Kapital verwandelt werden kann.
ab von dem Gebrauch, den der Verkiufer davon macht, ob das
von ihm erhaltne Geld sich wirklich in Kapital verwandelt oder
nicht. Fir den Kédufer kann' es nie mehr als solches fungiren, so
wenig wie jedes andre Geld, das er definitiv verausgabt hat. In
seiner Berechnung figurivt es fir ihn als zinstragendes Kapital,
weil er die Einnahme, die er als Rente vom Boden oder als
Schuldzins vom Staat erhilt, als Zins des Geldes berechnet, das
ihm der Ankauf des Titels auf diese Revenue gekostet hat. Als
Kapital kann er es nur realisiren durch den Wiederverkauf, Dann
tritt aber ein andrer, der neue Kiufer, in dasselbe Verhiiltniss worin
jener war, und durch keinen Wechsel der Hinde kann das so ver-
ausgabte Geld sich fiir den Verausgaber in wirkliches Kapital ver-
wandeln. .

Beim kleinen Grundeigenthum hefestigt sich noch viel mehr die
Hlusion, dass der Boden selbst Werth hat, und daher als Kapital
in den Produktionspreis des Produkts eingeht, ganz wie eine
Maschine oder ein Rohstoff. Man hat aber gesehn, dass nur in
zwei Fillen die Rente, und daher die kapitalisirte Rente, der Boden-
- preis, bestimmend in den Preis des Bodenprodulkts eingehn kann.
Brstens, wenn der Werth des Bodenprodukts in Folge der Zu-
sammensetzung des agrikolen Kapitals — eines Kapitals, welches
nichts gemein hat mit dem fiir den Ankauf des Bodens ausgelegten
Kapital — tiber seinem Produktionspreis steht, und die Marktver-
hiltnisse den Grundeigenthiimer befihigen diese Differenz zu ver-
werthen. Zweitens, wenn Monopolpreis stattfindet. Und beides ist
am wenigsten der Fall bei der Parcellenwirthschatt und dem kleinen
Grundeigenthum, weil gerade hier die Produktion zum sehr grossen
Theil den Selbsthedarf befriedigt, und unabhiingig von der Regu-
lirung durch die allgemeine Profitrate erfolgt. Selbst wo die
Parcellenwirthschaft auf gepachtetem Boden betrieben wird, um-
fasst das Pachtgeld weit mehr als unter irgend welchen andern
Verhiiltnissen einen Theil des Profits und selbst einen Abzug vom
Arbeitslohn; es ist dann nur nominell Rente, nicht Rente als eine
selbstindige Kategorie gegeniiber Arbeitslohn und Profit.

Die Ausgabe von Geldkapital fir Ankauf des Bodens ist also

s hingt.
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keine Anlage von agrikolem Kapital. Sie ist pro tanto eine Ver-
minderung des Kapitals, iiber. das die Kleinbauern in ihrer Produlk-
tionssphéive selbst verfiigen konnen. Sie vermindert pro tanto den
Umfang ihrer Produktionsmittel und verengert daher die 5konomische
Basis der Reprodulition. Sie unterwirft den Kleinbauer dem Wucher,
da in dieser Sphire iiberhaupt weniger eigentlicher Kredit vor-
kommt. Sie ist ein Hemmniss der Agrikultur, auch wo dieser
Kauf bei grossen Gutswirthschaften stattfindet. Sie widerspricht
in der. That der kapitalistischen Produktionsweise, der die Ver-
schuldung des Grundeigenthiimers, ob er sein Gut geerbt oder ge-
kauft hat, im ganzen gleichgiiltig ist. Ob er die Rente selbst ein-
steckt, oder sie wieder an Hypothekargliubiger wegzahlen muss,
indert an der Bewirthschaftung des verpachteten Landguts selbst
an sich nichts.

Man hat gesehn, dass bei gegebner Grundrente der Bodenpreis
regulirt ist durch den Zinsfuss. Ist dieser niedrig, so ist der
Bodenpreis hoch, und umgekehrt. Normal also miissten hoher
Bodenpreis und niedriger Zinsfuss zusammengehn, sodass wenn der
Bauer in Folge des niedrigen Zinsfusses den Boden hoch zahlte,
derselbe niedrige Zinsfuss ihm auch zu' giinstigen Bedingungen
Betriebskapital auf Kredit verschaffen miisste. In der Wirklichkeit
verhilt sich die Sache anders bei vorherrschendem Parcelleneigen-
thum. Zuniichst passen auf den Bauern die allgemeinen Gesetze
des Kredits nicht, da diese den Producenten als Kapitalisten vor-
aussetzen. Zweitens, wo das Parcellencigenthum vorherrscht —
von Kolonien ist hier nicht die Rede — und der Parcellenbauer
den Grundstock der Nation hildet, ist die Kapitalbildung, d. h. die
gesellschaftliche Reproduktion, relativ schwach, und noch schwiicher
die Bildung von leihbarem Geldkapital in dem frither entwickelten
Sinn.  Diese setzt voraus Koncentration und die Existenz einer
Klasse reicher miissiger Kapitalisten (Massie). Drittens, hier wo das
Eigenthum am Boden eine Lebensbedingnung fiir den grossten Theil
der Producenten hildet, und ein unentbehrliches Anlagefeld fiir ihr
Kapital, wird der Bodenpreis gesteigert, unabhiingig vom Zinsfuss
und oft im nmgekehrten Verhiltniss zu ihm, durch das Uebergewicht
der Nachfrage nach Grundeigenthum iiber das Angebot. In Par-
cellen verkauft, bringt der Boden hier einen weit hohern Preis als
beim Verkauf grosser Massen, weil hier die Zahl der kleinen Kiufer
gross, und die der grossen Kiiufer klein ist (Bandes Noires, Rubichon;
Newman). Aus allen diesen Griinden steigt hier der Bodenpreis bei
relabiv hohem Zinsfuss. Dem relativ niedrigen Zins, den der Bauer
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hier aus dem im Ankauf des Bodens ausgelegten Kapital zieht (Mounier)
entspricht hier auf der entgegengesetzten Seite der hohe Wucher-
zinsfuss, den er selbst seinen Hypothekargliubigern zu zahlen hat.
Das irische System zeigt dieselbe Sache, nur in einer anderen Form.

Dies der Produktion an sich fremde Element, der Bodenpreis,
kann hier daher zu einer Hohe steigen, worin er die Produktion

unmdglich macht. (Dombasle.)

Dass der Bodenpreis eine solche Rolle spielt, dass Kauof und Ver-
kauf von Land, Cirkuliren von Land als Waare, sich zu diesem Um-
fang entwickelt, ist praktisch Folge der Entwickelung der kapita-
listischen Produktionsweise, soweit die Waare hier die allgemeine
Form alles Produkts und aller Produktionsinstrumente wird. Andrer-
seits findet diese Entwicklung nur statt, wo sich die kapitalistische
Produktionsweise nur beschréinkt entwickelt und nicht alle ihre Eigen-
thiimlichkeiten entfaltet; weil sie gerade darauf beruht, dass der
Ackerbau nicht mehr, oder noch nicht, der kapitalistischen Produk-
tionsweise, sondern einer, aus untergegangnen Gesellschaftsformen
tiberkommenen Produktionsweise unterworfen ist. Die Nachtheile
der kapitalistischen Produktionsweise, mit ihrer Abhingigkeit des
Producenten vom Geldpreis seines Produkts, fallen hier also zusammen
mit den Nachtheilen, die aus der unvollkommenen Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise hervorgehn. Der Bauer wird Kauf-
mann und Industrieller ohne die Bedingungen, unter denen er sein
Produkt als Waare produciren kann.

Der Konflikt zwischen dem Bodenpreis, als Element des Kostpreises
fir den Producenten, und Nichtelement des Produktionspreises fiir
das Produkt (selbst wenn die Rente bestimmend in den Preis des
Bodenprodukts eingeht, geht die kapitalisirte Rente, die fiir 20 oder
mehr Jahre vorgeschossen wird, auf keinen Fall bestimmend darin
ein) ist nur eine der Formen, worin sich {iberhaupt der Wider-
spruch des Privateigenthums am Boden mit einer rationellen Agri-
kaltur, mit normaler gesellschaftlicher Benutzung - des Bodens dar-
stellt. Andrerseits ist aber Privateigenthum am Boden, daher Ex-
propriation der unmittelbaren Producenten vom Boden — Privateigen-
thum der einen, das das Nichteigenthum der andern am Boden ein-
begreift — Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise.

Hier, bei der kleinen Kultur, tritt der Bodenpreis, Form und
Resultat des Privateigenthums am Boden, als Schranke der Pro-
duktion selbst auf. Bei der grossen Agrikultur und dem auf ka-
pitalistischer Betriebsweise beruhenden grossen Grundeigenthum tritt
das Higenthum ebenso als Schranke auf, weil es den Pichter in
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der produktiven Kapitalanlage beschriinkt, die in letzter Instanz
nicht ihm; sondern dem Grundeigenthiimer zu gut kommt. Bei
beiden Formen tritt an die Stelle selbsthewusster rationeller Behand-
lung des Bodens als des gemeinschaftlichen ewigen Eigenthums, der
unverdusserlichen Existenz- und Reproduktionsbedingung der Kette:

- sich ablosender Menschengeschlechter, die Exploitation und Ver-

geudung der Bodenkriifte (abgesehn von der Abhingigmachung der

- Exploitation, nicht von der erreichten Hohe der gesellschaftlichen

Entwicklung, sondern von den zufiilligen, ungleichen Umstinden
der einzelnen Producenten). Bei dem kleinen Eigenthum geschieht
dies aus Mangel an Mitteln und Wissenschaft zur Anwendung der
gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit. Bei dem grossen, durch
Exploitation dieser Mittel zur moglichst raschen Bereicherung von
Péchter und Eigenthiimer. Bei beiden durch die Abhingigkeit
vom Marktpreis. '

Alle Kritik des kleinen Grundeigenthums lost sich in letzter
Instanz auf in Kritik des Privateigenthums als Schranke und Hinder-
niss der Agrikultur. So auch alle Gegenkritik des grossen Grund-
eigenthums. Von politischen Nebenriicksichten wird hier natiirlich
in beiden [Fillen abgesehn. Diese Schranke und dies Hinderniss,
welche alles’ Privateigenthum am Boden der agrikolen Produktion
und der rationellen Behandlung, Erhaltung und Verbesserung des
Bodens selbst entgegensetzt, entwickelt sich hitben und driiben
nur in verschiednen Formen, und im Zank tiber diese specifischen
Formen des Uebels wird sein letzter Grund vergessen,

Das kleine Grundeigenthum setzt voraus, dass die bei weitem iiber-
wiegende Majoritit der Bevolkerung lindlich ist, und nicht die ge-
sellschaftliche, sondern die isolirte Arbeit vorherrscht; dass daher
der Reichthum und die Entwicklung der Reproduktion, sowohl ihrer
materiellen wie geistigen Bedingungen, unter solchen Umstinden
ausgeschlossen ist, daher auch die Bedingungen einer rationellen
Kultur. Auf der anderen Seite reducirt das grosse Grundeigenthum
die agrikole Bevolkerung auf ein bestindig sinkendes Minimum, und
setzb ihr eine bestéindig wachsende, in grossen Stidten zusammen-
gedriingte Industriebevolkerung entgegen; es erzeugt dadurch Be-
dingungen, die einen unheilbaren Riss hervorrufen in dem Zu-
sammenhang des gesellschaftlichen und durch die Naturgesetze des
Lebens vorgeschriebnen Stoffwechsels, in Folge wovon die Boden-
kraft verschleudert, und diese Verschleuderung durch den Handel
weit tiber die Grenzen des eignen Landes hinausgetragen wird. (Liebig.)

Wenn das kleine Grundeigenthum eine halb ausserhalb der Ge-
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sellschaft stehende Klaése von Barbaren schafft, die alle Rdheit
primitiver Gesellschaftsformen mit allen Qualen und aller Misére
civilisirter Linder verbindet, so untergriibt das grosse Grundeigen-

thum die Avbeitskraft in der letzten Region, wohin sich ihre natur-

wiichsige Energie fliichtet, und wo sie als Reservefonds fiir die Er-
neuerung der Lebenskraft der Nationen sich aufspeichert, auf dem
Lande selbst. Grosse Industrie und industriell betriebene grosse
Agrikultur wirken zusammen. Wenn sie sich urspriinglich dadurch
scheiden, dass die erste mehr die Arbeitskraft, und daher die Natur-
kraft des Menschen, die letztere mehr divekt die Naturkraft des Bodens
verwiistet und ruinirt, so reichen sich spiter im Fortgang beide
die Hand, indem das industrielle System auf dem Land auch die
Arbeiter entlriftet, und Industrie und Handel ihrerseits der Agri-
kultur die Mittel zur Erschopfung des Bodens verschaffen.

Siebenter Abschnitt.

‘Die Revenuen und ihre Quellen,

Achtundvierzigstes Kapitel
Die trinitarische KFormel.

I. 48)

Kapital — Profit (Unternehmergewinn plus Zins), Boden — Grund-
rente, Arbeit — Arbeitslohn, dies ist die trinitarische Form, die alle
Geheimnisse des gesellschaftlichen Produktionsprocesses einbegreift.
- Da ferner, wie frither gezeigt, der Zins als das eigentliche, charak-
teristische Prodult des Kapitals, und der Unternehmergewinn im
Gegensatz dazu als vom Kapital unabhéingiger Arbeitslohn erscheint,
reducirt sich jene trinitarische Form niher auf diese:

Kapital — Zins, Boden — Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn,
wo der Profit, die die kapitalistische Produktionsweise specifisch
charakterisirende Form des Mehrwerths, gliicklich beseitigt ist.

Sieht man sich nun diese dkonomische Dreieinigkeit niher an,
so findet man:

Erstens, die angeblichen Quellen des jihrlich disponiblen Reich-
thums gehoren ganz disparaten Sphirven an und haben nicht die

- geringste Analogie unter einander. Sie verhalten sich gegenseitig

etwa wie Notariatsgebiihren, rothe Riiben und Musik.

Kapital, Boden, Arbeit! Aber das Kapital ist kein Ding, sondern
ein bestimmtes, gesellschaftliches, einer bestimmten historischen Ge-
sellschaftsformation angehériges Produktionsverhiltniss, das sich an
einem Ding darstellt und diesem Ding einen specifischen gesell-
schaftlichen Charakter gibt. Das Kapital ist nicht die Summe der
materiellen und producirten Produktionsmittel. Das Kapital, das
sind die in Kapital verwandelten Produktionsmittel, die an sich so
wenig Kapital sind, wie Gold oder Silber an sich Geld ist. Iis
sind die von einem hestimmten Theil der Gesellschaft monopoli-
sirten Produktionsmittel, die der lebendigen Arbeitskraft gegenitber
verselbstéindigten Produkte und Bethitigungs-Bedingungen eben

%) Die folgenden drei Fragmente finden sich an verschiednen Stellen des
Ms. zum VI. Abschnitt. — I". B,




— 350 —

dieser Arbeitskraft, die durch diesen Glegensatz im Kapital per-

sonificirt werden. Es sind nicht nur die, in selbstindige Michte

verwandelten Produkte der Arbeiter, die Produkte als Beherrscher
. und K#ufer ihrer Producenten, sondern es sind auch die gesell-
schaftlichen Kriifte und die zukiinftige. .. [? unleserlich] Form dieser
Arbeit, die als Eigenschaften ihres Produkts ihnen gegentibertreten.
Also hier haben wir eine bestimmte, auf den ersten Blick sehr
mystische, gesellschaftliche Form eines der Faktoren eines historisch
fabricirten gesellschaftlichen Produktionsprocesses.

Und nun daneben den Boden, die unorganische Natur als solche,
rudis indigestaque moles, in ihrer ganzen Waldurspriinglichkeit.
- Werth ist Arbeit. Mehrwerth kann daher nicht Erde sein. Ab-
solute Fruchtbarkeit des Bodens bewirkt nichts, als dass ein ge-
wisses Quantum Arbeit ein gewisses, von der natiirlichen Frucht-
barkeit des Bodens bedingtes Produkt gibt. Die Differenz in der
Fruchtbarkeit des Bodens bewirkt, dass dieselben Mengen von
Arbeit und Kapital, also derselbe Werth, sich in verschiednen
Mengen von Bodenprodukten ausdriickt; dass diese Produkte also
- verschiedne individuelle Werthe haben. Die Ausgleichung dieser
individuellen Werthe zu Marktwerthen bewirkt, dass die advantages
of fertile over inferior soil ... are transferred from the cultivator
or consumer to the landlord. (Ricardo, Principles. p. 6.)

Und endlich als Dritten im Bunde ein blosses Gespenst — ,die¢
Arbeit, die nichts ist als eine Abstraktion und fiir sich genommen
tiberhaupt nicht existirt oder wenn wir die. .. [unleserlich] nehmen,
die produktive Thitigkeit des Menschen tiberhaupt, wodurch er den
Stoffwechsel mit der Natur vermittelt, entkleidet nicht nur jeder
gesellschaftlichen Form und Charakterbestimmtheit, sondern selbst
in ihrem blossen Naturdasein, unabhiingig von der Gesellschaft,
allen Gesellschaften enthoben, und als Lebensiusserung und Lebens-
bewihrung dem- iiberhaupt noch nicht gesellschaftlichen Menschen
gemeinsam mit dem irgendwie gesellschaftlich bestimmten.

IL
Kapital — Zins; Grundeigenthum, Privateigenthum am Erdball,
und zwar modernes, der kapitalistischen Produktionsweise ent-
sprechendes — Rente; Lohnarbeit — Arbeitslohn. In dieser Form

soll also Zusammenhang zwischen den Quellen der Revenue bestehn.
Wie das Kapital, so sind Lohnarbeit und Grundeigenthum geschicht-
lich bestimmte gesellschaftliche Formen; die eine der Arbeit, das
andre des monopolisirten Erdballs, und zwar sind sie beide, dem
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Kapital entsprechende, und derselben dkonomischen Gesellschafts-
formation angehtrende Formen. : ‘ ;

Das erste Auffillige an dieser Formel ist, dass neben dem Ka-
pital, neben dieser, einer bestimmten Produktionsweise, einer he- |
stimmten historischen Gestalt des gesellschaftlichen Produktions-
processes angehorigen Form eines Produktionselements, neben einem
Produktionselement verquickt mit, und dargestellt in einer bestimmten
socialen Form, ohne weitres rangirt werden: die Erde auf der
einen Seite, die Arbeit auf der andern, zwei Elemente des realen

- Arbeitsprocesses, die in dieser stofflichen Form allen Produktions-

welsen gemeinsam, die die stofflichen Elemente jedes Produlktions-
processes sind, und mit der gesellschaftlichen Form desselben nichts
zu schaffen haben.

Zweitens. In der Formel: Kapital — Zins, Firde — Bodenrente,
Arbeit — Arbeitslohn, erscheinen Kapital, Erde, Arbeit, respektive
als Quellen von Zins (statt Profit), Grandrente und Arbeitslohn als
ithren Produkten, Friichten; sie der Grund, jene die Folge, sie die
Ursache, jene die Wirkung; und zwar so, dass jede einzelne Quelle
auf ihr Produkt als das von ihr Abgestossene und Producirte be-
zogen ist.  Alle drei Einkommen, Zins (statt Profit), Rente, Arbeits-
lohn, sind drei Theile vom Werth des Produkts, also iiberhaupt
Werththeile, oder in Geld ausgedriickt, gewisse Geldtheile, Preis-
theile. Die Formel: Kapital — Zins, ist nun zwar die begriffs-
loseste Formel des Kapitals, aber sie ist eine Formel desselben.
Aber wie soll die Erde einen Werth, d. h. ein gesellschaftlich be-
stimmtes Quantum Arbeit schaffen. und nun gar den besondren
Werththeil ihrer eignen Produkte, der die Rente bildet? Die Frde
ist z. B. als Produktionsagent bei der Herstellung eines Gebrauchs-
werths, eines materiellen Produkts, des Weizens, thitig. Aber sie
hat nichts zu thun mit der Produktion des Weizenwerths. So-
weit sich Werth im Weizen darstellt, wird der Weizen nur als
ein  bestimmtes Quantum vergégenstiindlichter gesellschaftlicher
Arbeit betrachtet, ganz gleichgiiltic gegen den besondren Stoff
worin sich diese Arbeit darstellt, oder den besondren Gehrauchs-
werth dieses Stoffs. s widerspricht dem nicht, 1) dass bei sonst
gleichen Umstiinden die Wohlfeilheit oder Theuerkeit des Weizens
von der Produktivitit der Erde abhiingt. Die Produltivitit der -
agrikolen Arbeit ist an Naturbedingungen gekniipft, und je nach
der Produktivitit derselben stellt sich dasselbe Quantum Arbeit in
viel oder wenig Produkten, Gebrauchswerthen dar. Wie gross das
Quantum Arbeit ist, das sich in einem Scheffe] darstellt, hingt ab
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von der Masse der Scheffel, die dasselbe Quantum Arbeit liefert.
Es hiingt hier von der Produktivitit der Frde ab, in welchen
Mengen von Produkt der Werth sich darstellt; aber dieser Werth
ist gegeben, unabhiingig von dieser Vertheilung. Werth stellt sich
in Gebrauchswerth dar; und Gebrauchswerth ist eine Bedingung
der Werthschopfung; aber es ist Narrheit einen Gegensatz zu bilden,
wo auf der einen Seite ein Gebrauchswerth, die Erde, steht und
auf der andern ein Werth, und noch dazu ein besondrer Werth-
theil. 2) [Hier bricht das Ms. ah.] -

IIL.

Die Vulgirskonomie thut in der That nichts, als die Vorstellungen
derin den biirgerlichen Produktionsverhiltnissen hefangenen Agenten
dieser Produktion doktrinéir zu verdollmetschen, zu systematisiren
und zu apologetisiren. Hs darf uns also nicht Wunder nehmen, dass
sie gerade in der entfremdeten Erscheinungsform der 8konomischen
Verhiltnisse, worin diese prima facie abgeschmackt und vollkommene
Widerspriiche sind — und alle Wissenschaft wiire tiberfliissig, wenn
die Hrscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zu-
sammenfielen — wenn gerade hier die Vulgirékonomie sich voll-
kommen bei sich selbst fithlt, und ihr diese Verhiltnisse um so
selbstverstindlicher erscheinen, je mehr der innere Zusammenhang
an ihnen verborgen ist, sie aber der ordiniren Vorstellung gelinfig
sind. Daher hat sie nicht die geringste Ahnung dariiber, dass die
Trinitit von der sie ausgeht: Grund und Boden — Rente, Kapital
— Zins, Arbeit — Arbeitslohn oder Preis der Arbeit drei prima
facie unmogliche Kompositionen sind. Erst haben wir den Gebrauchs-
werth Boden, der keinen Werth hat, und den Tauschwerth Rente:
sodass ein sociales Verhiiltniss, als Ding gefasst, zur Natur in eine
Proportion gesetzt ist; also zwei inkommensurable Grossen, die
ein Verhiiltniss zu einander haben'sollen. Dann Kapital — Zins.
Wird das Kapital als eine gewisse, in Geld selbstindig dargestellte
Werthsumme gefasst, so ist es prima facie Unsinn, dass ein Werth
mehr Werth sein soll als er werth ist. Gerade in der Form: Ka-
pital — Zins fillt alle Vermittlung fort, und ist das Kapital auf
seine allgemeinste, aber darum auch aus sich selbst wnerklirliche
und absurde Forme] reducirt. Eben darum zieht der Vulgérdkonom
die Formel Kapital — Zins, mit der okkulten Qualitit eines Werths
sich selbst ungleich zu sein, der Formel Kapital — Profit vor,
weil hier schon dem wirklichen Kapitalverhiltniss niiher gekommen

— 853 —
wird. Dann wieder, in dem unruhigen Geefiihl, dass 4 nicht 5 ist,
und daher 100 Thaler unméglich 110 Thaler sein kénnen, fliichtet

er vom Kapital als Werth zur stofflichen Substanz des Kapitals;
zu seinem Gebrauchswerth als Produktionshedingung der Arbeit,

- Maschinerie, Rohstoff etc. So gelingt es dann wieder, statt des
unbegreiflichen ersten Verhiltnisses, wonach 4=5, ein ganz inkom-

mensurables herauszubringen zwischen einem Gebrauchswerth, einem

Ding auf der einen Seite, und einem bestimmten gesellschaftlichen

Produktionsverhiltniss, dem Mehrwerth, auf der andern; wie heim
Grundeigenthum. Sobald er bei diesem Inkommensurablen ange-
langt, wird dem Vulgérékonomen alles klay, und fithlt er nicht mehr
das Bediirfniss weiter nachzudenken. - Denn er ist eben heim »Ratio-
nale” der Biirgervorstellung angelangt. Endlich, Arheit — Arbeits-
lohn, Preis der Arbeit, ist wie in Buch I nachgewiesen, ein Ausdruck,
der prima facie dem Begriff des Werths widerspricht und ebenso
dem des Preises, der allgemein selbst nur ein bhestimmter Aunsdruck
des Werths ist; und ,Preis der Arbeit” ist ebenso irrationell wie
ein gelber Logarithmus. Aber hier ist der Vulgéirdkonom erst recht
befriedigt, da er nun bei der tiefen Einsicht des Biirgers angelangt -
ist, dass er Gfeld fiir die Arbeit zahlt, und da grade der Wider-
spruch der Formel gegen den Begriff des Werths ihn der Ver-
pilichtung tiberhebt den letztren zu begreifen.

Wir??) haben gesehn, dass der kapitalistische Produktionsprocess
eine geschichtlich bestimmte Form des gesellschaftlichen Produl-
tionsprocesses iiberhaupt ist. Dieser letztere ist sowohl Produktions-
process der materiellen Existenzbedingungen des menschlichen Lebens,
wie ein in specifischen, historisch-dkonomischen Produktionsverhilt- »
nissen vor sich gehender, diese Produktionsverhéltnisse selbst, und
damit die Triiger dieses Processes, ihre materiellen Existenzbedin-
gungen und ihre gegenseitigen Verhiiltnisse, d. h. ihre bestimmte
Skonomische Gesellschaftsform producirender und reproducirender
Process. Denn das Ganze dieser Bezichungen, worin sich die Triger
dieser Produktion zur Natur und zu einander befinden, worin sie
producirven, dies Ganze ist eben die Gesellschaft, nach ihrer Skono-
mischen Struktur betrachtet. Wie alle seine Vorgiinger, geht der
kapitalistische Produktionsprocess unter bestimmten materiellen Be-
dingungen vor sich, die aber zugleich Triger bestimmter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse sind, welche die Individuen im Process

1) Anfang von Kap. XLVIII nach dem Ms.
Marx, Kapital IIT. 2. 23
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ihrer Lebensreproduktion eingehn. Jene Bedingungen, wie diese
Verhiltnisse, sind einerseits Voraussetzungen, andrerseits Resul-
tate und Schopfungen des kapitalistischen Produktionsprocesses;
sie werden von ihm producirt und reproducirt. Wir sahen. ferner: Qas
Kapital — und der Kapitalist ist nur das personificirte Kapital, funglrt
im Produktionsprocess nur als Triiger des Kapitals.—— also das Kapltal
pumpt in dem ihm entsprechenden gesellschaftlichen Pro.duktlons-
process ein bestimmtes Quantum Mehrarbeit aus den unmittelbaren
Producenten oder Arbeitern heraus, Mehrarbeit, die jenes ohne
Aequivalent erhélt, und die ihrem Wesen nach immer Zwangsa_rbeit
bleibt, wie sehr sie auch als das Resultat freier kontraktlicher
Uebereinkunft erscheinen mag. Diese Mehrarbeit stellt sich dar
in einem Mehrwerth, und dieser Mehrwerth existirt in einem Mehr-
produkt. Mehrarbeit tiberhaupt, als Arbeit ii'ber das Mafs. de'r
gegebnen Bediirfnisse hinaus, muss immer blelben. .Im kapltal%-
stischen wie im Sklavensystem u.s. w. hat sie nur eine antagoni-
stische Form, und wird ergénzt durch reinen Miissiggang eines
Theils der Gesellschaft. Rin bestimmtes Quantum Mehrarbeit ist
erheischt durch die Assekuranz gegen Zufille, durch die noth-
wendige, der Entwicklung der Bediirfnisse und dem Fortschritt der
Bevolkerung entsprechende, progressive Ausdehnung des Reprodulk-
tionsprocesses, was vom kapitalistischen Standpunkt aus Akkqmu—
lation heisst. . Hs ist eine der civilisatorischen Seiten des Kapitals,
dass es diese Mehrarbeit in einer Weise und unter Bedingungen
erzwingt, die der Entwicklung der Produktivkrifte, der gesefll-
schaftlichen Verhiltnisse und der Schépfung der Elemente fiir eine
hthere Neubildung vortheilhafter sind als unter den frﬁ.hern Eorm.en
der Sklaverei, Leibeigenschaft u. s. w. Es fithrt so einerseits eine
Stufe herbei, wo der Zwang und die Monopolisirung der gese'll-
schaftlichen Entwicklung (einschliesslich ihrer materiellen und in-
tellektuellen Vortheile) durch einen Theil der Gesellschaft. auf
Kosten des andern wegfillt; andrerseits schafft sie die materiellen
Mittel und den Keim zu Verhiltnissen, die in einer hohern Form
der Gesellschaft erlauben, diese Mehrarbeit zu verbinden mit einer
grossern Beschrinkung der, der materiellen Arbeit iiberhaupt ge-
widmeten Zeit. Denn die Mehrarbeit kann, je nach der Entwick-
lung der Produktivkraft der Arbeit, gross sein bei kleinem. Gresammt-
arbeitstag, und relativ klein bei grossem Gesammta}'bel’cstag. I‘st
die nothwendige Arbeitszeit = 3, und die Mehrarbeit = 3, so ist
der Gesammtarbeitstag = 6, und die Rate der Mehrarbeit = 100/,
Ist die nothwendige Arbeit = 9 und die Mehrarbeit = 8, so der Ge-
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sammtarbeitstag = 12, und die Rate der Mehrarbeit nur = 881/,9/,.-
Sodann aber hiingt es von der Produktivitit der Arbeit ab, wie
viel Gebrauchswerth in bestimmter Zeit, also auch in be-
stimmter Mehrarbeitszeit hergestellt wird. Der wirkliche Reich-
thum der Gesellschaft, und die Mbglichkeit bestéindiger Er-
weiterung ihres Reproduktionsprocesses hingt also nicht ab

von der Liénge der Mehrarbeit, sondern von ihrer Produktivitit
und von den mehr oder minder reichhaltigen Produktionshedin-
gungen, worin sie sich vollzieht. Das Reich der Freiheit beginnt
in der That erst da, wo das Arbeiten, das durch Noth und Hussere
Zweckmilsiglkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der
Sache nach jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen Pro-

- duktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muss, um Seine

Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu
reproduciren, so muss es der Civilisirte, und er muss es in allen
Gesellschaftsformen und unter allen moglichen Produktionsweisen.
Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnoth-
wendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich die
Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet
kann nur darin bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch, die
associirten Producenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur
rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden;
ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer mensch-
lichen Natur wiirdigsten und #daquatesten Bedingungen vollziehn.
Aber es bleibt dies immer ein Reich der Nothwendigkeit. Jenseits
desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur anf
jenem Reich der Nothwendigkeit als seiner Basis aufblithn kann.
Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.

In der kapitalistischen Gesellschaft vertheilt sich dieser Mehr-
werth oder dies Mehrprodukt — wenn wir von den zufilligen
Schwankungen der Vertheilung absehn, und ihr regelndes Gesetz,
ithre normirenden Grenzen betrachten — unter den Kapitalisten als
Dividende im Verhiltniss zu der Quote, die jedem vom gesell-
schaftlichen Kapital gehort. In dieser Gestalt erscheint der Mehr-
werth als der Durchschnittsprofit, der dem Kapital zufillt, ein
Durchschnittsprofit, der sich selbst wieder in Unternehmergewinn
und Zins spaltet, und unter diesen beiden Kategorien verschiednen
Sorten von Kapitalisten zufallen kann. Diese Aneignung und Ver-
theilung des Mehrwerths resp. Mehrprodukts durch das Kapital

23%
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besitzt jedoch ihre Schranke am Grundeigenthum. Wie der fun-
girende Kapitalist die Mehrarbeit, und damit unter der Form des
Profits den Mehrwerth und das Mehrprodukt aus dem Arbeiter aus-
pumpt, so pumpt der Grundeigenthiimer einen Theil dieses Mehi-
werths oder Mehrprodukts wieder dem Kapitalisten aus, unter der
Form der Rente, nach friither entwickelten Gesetzen.

Wenn wir also hier vom Profit als dem, dem Kapital zufallenden,

Antheil des Mehrwerths sprechen, so meinen wir den Durchschnitts-
-profit (gleich Unternehmergewinn plus Zins), der durch den Abzug
der Rente vom Gesammiprofit (in seiner Masse identisch mit dem
Gesammtmehrwerth) bereits beschrinkt ist; der Abzug der Rente
ist vorausgesetzt. Kapitalprofit (Unternehmergewinn plus Zins)
und Grundrente sind also nichts als besondre Bestandtheile des
Mehrwerths, Kategorien worin dieser, je nach seinem Anheimfall
an das Kapital oder das Grundeigenthum, unterschieden wird,
Rubriken, die aber an seiiem Wesen nichts éndern. Zusammen-
addirt bilden sie die Summe des gesellschaftlichen Mehrwerths.
Das Kapital pumpt die Mehrarbeit, die sich im Mehrwerth und
Mehrprodukt darstellt, direkt aus den Arbeitern aus. HEs kann
also in diesem Sinn als Producent des Mehrwerths betrachtet werden.
Das Grundeigenthum hat mit dem wirklichen Produktionsprocess
nichts zu schaffen. Seine Rolle beschrinkt sich darauf, einen Theil
‘des producirten Mehrwerths aus der Tasche des Kapitals in seine
eigne hiniiherzufiihren. Jedoch spielt der Grundeigenthiimer eine
Rolle im kapitalistischen Produktionsprocess, nicht nur durch den
Druck, den er auf das Kapital ausiibt, auch nicht bloss dadurch, dass
grosses Grundeigenthum eine Voraussetzung und Bedingung der kapi-
talistischen Produktion, weil der Fxpropriation des Arbeiters von den
Arbeitshedingungen ist, sondern speciell dadurch, dasser als Personi-
fikation einer der wesentlichsten Produktionsbedingungen erscheint.

Der Arbeiter endlich, als Bigenthiimer und Verkiufer seiner per-
sonlichen Arbeitskraft, erhilt unter dem Namen Arbeitslohn einen
Theil des Produkts, worin sich der Theil seiner Arbeit darstellt,
den wir nothwendige Arbeit nennen, d. h. die zur Erhaltung und
Reproduktion dieser Arbeitskraft nothwendige Arbeit, seien die
Bedingungen dieser Erhaltung und Reproduktion nun #rmlicher
oder reicher, giinstiger oder ungiinstiger.

So disparat diese Verhiltnisse nun sonst erscheinen mogen, sie
haben alle eins gemein: Das Kapital wirft jahraus, jahrein dem
Kapitalisten Profit ab, der Boden dem Grundeigenthiimer Grund-
rente, und die Arbeitskraft — unter normalen Verh#ltnissen, und

so lange sie eine brauchbare Arbeitskraft bleibt — dem Avrbeiter
Arbeitslohn.  Diese drei Werththeile des jihrlich producirten Ge-
sammbwerths, und die ihnen entsprechenden Theile des jihrlich
producirten Gesammtprodukts kénnen — wir sehn hier zuniichst
von der Akkumulation ab — von ihren respektiven Besitzern jihu-
lich verzehrt werden, ohne dass die Quelle ihrer Reproduktion ver-
siegt. Sle erscheinen als jihrlich zu verzehrende Friichte eines
perennirenden Baums, oder vielmehr dreier Biiume, sie bilden das
jibrliche Einkommen dreier Klassen, des Kapitalisten, des Grund-
eigenthiimers und des Arbeiters, Revenuen, die der fungirende Kapi-
talist als der unmittelbare Auspumper der Mehrarbeit tnd An-
wender der Arbeit tiberhaupt vertheilt. Dem Kapitalisten erscheint
sein Kapital, dem Grundeigenthiimer sein Boden, und dem Arbeiter
seine Arbeitskraft oder vielmehr seine Arbeit selbst (da -er die
Arbeitskraft nor als sich dussernde swirklich verkauft, und thm der
Preis der Arbeitskraft, wie frither gezeigh, auf Basis der kapita-
listischen Produktionsweise sich nothwendig als Preis der Arbeit
darstellt) so als drei verschiedne Quellen ihrer specifischen Revenuen,
des Profits, der Grundrente und des Arbeitslohns. Sie sind es in
der That in dem Sinne, dass das Kapital fir den Kapitalisten eine
perennirende Pumpmaschine von Mehrarbeit, der Boden fiir den
Grundeigenthiimer ein perennirender Magnet zur Anziehung eines
Theils des vom Kapital ausgepumpten Mehrwerths, und endlich
die Arbeit die bestiindig sich erneuernde Bedingung und das stets
sich erneuernde Mittel ist, um einen Theil des vom Arbeiter ge-
schaffnen Werths, und daher einen durch diesen Werththeil ge-
nessnen Theil des gesellschaftlichen Produkts, die nothwendigen
Lebensmittel, unter dem Titel des Arbeitslohns zu erwerben. Sie
sind es ferner in dem Sinn, dass das Kapital einen Theil des
Werths und daher des Produkts der jihrlichen Arbeit in der Form
des Profits, das Grundeigenthum einen andern Theil in der Form
der Rente, und die Lohnarbeit einen dritten Theil in der Form
des Arbeitslohns fixirt, und grade durch diese Verwandlung um-
setzt m die Revenuen des Kapitalisten, des Grundeigenthiimers und
des Arbeiters, ohne aber die Substanz selbst zu schaffen, die sich
in diese verschiednen Kategorien verwandelt. Die Vertheilung
setzt vielmehr diese Substanz als vorhanden voraus, nimlich den
Gesammtwerth des jéhrlichen Produkts, der nichts ist als vergegen-
stindlichte gesellschaftliche Avbeit. Es ist jedoch nicht in dieser
Form, dass sich die Sache den Produktionsagenten, den Trigern
der verschiednen IFunktionen des Produlktionsprocesses darstellt,
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sondern vielmehr in einer verkehrten Form. Warum dies geschieht,
werden wir im Fortgang der Untersuchung weiter entwickeln.
Kapital, Grundeigenthum und Arbeit erscheinen jenen Produktions-
agenten als drei verschiedne, unabhiingige Quellen, aus denen als
solchen drei verschiedne Bestandtheile des jihrlich producirten
Werths — und daher des Produkts, worin er existirt — ent-
springen; aus denen also nicht nur die verschiednen Formen dieses
Werths als Revenuen, welche besondren Faktoren des gesellschaft-
licken Produktionsprocesses zufallen, sondern dieser Werth selbst
entspringt, und damit die Substanz dieser Revenueformen.

[Hier fehlt ein Foliobogen im Ms.]

. Differentialrente ist gebunden an die relative Fruchtbarkeit
de1 Landelelen also an Elgenschaften die aus dem Boden als solchem
entspringen. Abe1 soweit sie erstens beruht auf den verschiednen
individuellen Werthen der Produkte verschiedner Bodenarten, ist
es nur die eben erwihnte Bestimmung; soweit sie zweitens beruht
auf dem von diesen individuellen Werthen unterschiednen, reguli-
renden allgemeinen Marktwerth, ist es ein gesellschafthches, ver-
mittelst der Konkurrenz durchgefithrtes Gesetz, das weder mit dem
Boden noch mit den verschiednen Graden seiner Fruchtbarkeit etwas
zu thun hat.

Hs konnte scheinen, als wenn wenigstens in: ,Arbeit — Arbeits-
lohn” ein rationelles Verhéltniss ausgesprochen wiire. - Aber dies
ist ebensowenig der Fall wie mit: ,Boden — Grundrente”. Soweit
die Arbeit werthbildend ist, und sich im Werth der Waaren dar-
stellt, hat sie nichts zu thun mit der Vertheilung dieses Werths
unter verschiedne Kategorien. Soweit sie den specifisch gesell-
schaftlichen =Charakter der Lohnarbeit hat, ist sie nicht werth-
bildend. Hs ist tiberhaupt frither gezeigt worden, dass Arbeitslohn
oder Preis der Arbeit nur ein irrationeller Ausdruck fiir den Werth
oder Preis der Arbeitskraft ist; und die bestimmten  gesellschaft-
lichen Bedingungen, unter denen diese Arbeitskraft verkauft wird,
haben mit der Arbeit als allgemeinem Produktionsagenten nichts
zu schaffen. Die Arbeit vergegenstindlicht sich auch in dem Werth-
bestandtheil der Waare, der als Arbeitslohn den Preis der Arbeits-
kraft bildet; sie schafft diesen Theil ebensogut wie die andern Theile
des Produkts; aber sie vergegenstiindlicht sich in diesem Theil nicht
mehr und nichts anders, als in den Theilen, die Rente oder Profit
bilden. Und tiberhaupt, wenn wir die Avbeit als werthbildend
fixiren, betrachten wir sie nicht in ihrer konkreten Gestalt als Pro-
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duktionsbedingung, sondern in einer gesellschaftlichen Bestimmtheit,
die von der der Lohnarbeit verschieden ist.

Selbst der Ausdruck: ,Kapital — Profit” ist hier inkorrekt. Wenn
das Kapital in der einzigen Beziehung gefasst wird, worin es Mehr-
werth producirt, ndmlich in seinem Verhiltniss zum Arbeiter, worin

‘es Mehrarbeit erpresst durch den Zwang, den es auf die Arbeits-

kraft, d. h. auf den Lohnarbeiter ausiibt, so umfasst dieser Mehr-

‘werth ausser Profit (Unternehmergewinn plus Zins) auch die Rente,

kurz den ganzen ungetheilten Mehrwerth. Hier dagegen, als Quelle
von Revenue, wird es nur auf den Theil in Beziehung gesetzt, der dem
Kapitalisten anheimfiillt. Es ist dies nicht der Mehrwerth, den es tiber-
haupt extrahirt, sondern nur der Theil, den es fiir den Kapitalisten
extrahivt. Noch mehr fillt aller Zusammenhang fort, sobald sich die
Formel verwandelt in die: ,Kapital — Zins.”

Wenn wir erstens das Disparate der drei Quellen betrachteten,
so jetzt zweitens, dass dagegen ihre Produkte, ithre Abkommlinge,
die Revenuen, alle derselben Sphive, der des Werths angehoren.

Indess glelcht sich dies dadurch aus (dies Verhiltniss nicht nur

zwischen inkommensurablen Grossen, sondern zwischen ‘ganz un-
gleichmiilsigen, unter sich beziehungslosen und unvergleichbaren
Dingen) dass in der That das Kapital, gleich der Firde und der Arbeit,
bloss seiner stofflichen Substanz nach, also einfach als producirtes
Produktionsmittel genommen wird, wobei sowohl von ihm als Ver-
hiiltniss zam Arbeiter, wie von ihm als Werth abstrahirt wird.

- Drittens. In diesem Sinn also bietet die Formel: Kapital —
Zins (Profit), Erde — Rente, Arbeit — Arbeitslohn, gleichmilsige
und symmetrische Inkongruitit. In der That, indem die Lohnarbeit
nicht als eine gesellschaftlich bestimmte Form der Arbeit, sondern
alle Arbeit ihrer Natur nach als Lohnarbeit erscheint (sich ‘dem
in den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen Befangnen so vor-
stellt), fallen auch die bestimmten, specifischen gesellschaftlichen
Formen, welche die gegenstiindlichen Arbeitsbedingungen — die
producirten Produktionsmittel und die Erde — der Lohnarbeit ge-
geniiber einnehmen (wie sie umgelkehrt ihrerseits die Lohnarbeit vor-
aussetzen), ohne Weiteres zusammen mit dem stofflichen Dasein
dieser Arbeitsbedingungen, oder mit der Gestalt, die sie tiberhaupt
im wirklichen Arbeitsprocess besitzen, unabhingig von jeder ge-

“schichtlich bestimmten gesellschaftlichen, ja unabhingig von jeder

gesellschaftlichen Form desselben. Die der Axrbeit entfremdete, ihr
oegenubet ver selbstandlgte, und somit verwandelte Gestalt der Arbeits-
bedmgungen, worin also die producirten Produktionsmittel sich in
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Kapital verwandeln, und die Erde in monopolisirte Erde, in Grund-
eigenthum, diese einer hestimmten Geschichtsperiode angehorige Ge-
stalt fillt daher zusammen mit dem Dasein und der Funktion der
producirten Produktionsmittel und der Erde im Produktionsprocess
tiberhaupt. Jene Produktionsmittel sind an und fiir sich, von Natur,
Kapital; Kapital ist nichts als ein blosser »okonomischer Name”
fir jene Produktionsmittel; und so ist die Erde an und fiir sich,
von Natur, die von einer gewissen Zahl Grundeigenthiimer mono-
polisirte Erde. Wie im Kapital und Kapitalisten — der in der
That nichts ist als das personificirte Kapital — die Produkte eine
selbstindige Macht werden gegeniiber den Producenten, so wird im
Grundeigenthiimer der Grund und Boden personificirt, der sich eben-
falls auf die Hinterfiisse stellt, und als selbstindige Macht seinen
Artheil fordert von dem mit seiner Hilfe erzeugten Produkt; so-
dass nicht der Boden den ihm gehorigen Theil des Produkts zu
Ersatz und Steigerung seiner Produktivitit erhiilt, sondern statt
seiner der Grundeigenthtimer einen Antheil dieses Produkts zur
Verschacherung und Verschwendung. Es ist klar, dass das Kapital
die Arbeit als Lohnarbeit voraussetzt. Bs ist aber ebenso Kklar,
dass wenn von der Arbeit als Lohnarbeit ausgegangen wird, sodass
das Zusammenfallen der Arheit tiberhaupt mit der Lohnarbeit selbst-
verstiindlich scheint, dann auch als natiirliche Form der Arbeits-
bedingungen, gegeniiber der Arbeit tiberhaupt, das Kapital und die
monopolisirte Erde erscheinen miissen. Kapital zu sein, erscheint
nun als nattivliche Form der Arbeitsmittel, und daher als rein ding-

licher und aus ihrer Funktion im Arbeitsprocess iiberhaupt entsprin-

gender Charakter. Kapital und producirtes Produlktionsmittel werden
s0 identische Ausdriicke. Ebenso werden Erdboden und durch Privat-
eigenthum monopolisirter Frdboden identische Ausdriicke. Die At-
beitsmittel als solche, die von Natur Kapital sind, werden daher zur
Quelle des Profits, wie die Erde als solche zur Quelle der Rente.

Die Arbeit als solche, in ihrer einfachen Bestimmtheit als zweck-
milsige produktive Thitiglkeit, hezieht sich auf die Produktions-
mittel, nicht in deren gesellschaftlicher Formbestimmtheit, sondern
i ihrer stofflichen Substanz, als Material und Mittel der Arbeit,
die sich ebenfalls nur stofflich, als Gebrauchswerthe von einander
unterscheiden, die Erde als unproducirtes, die andren als producirte
Arbeitsmittel. Fillt also die Arbeit mit der Lohnarbeit zusammen,
so fillt auch die bestimmte gesellschaftliche Form, worin die Arbeits-
bedingungen nun der Arbeit gegeniiberstehn, zusammen mit ihrem
stofflichen Dasein. Die Arbeitsmittel sind dann als solche Kapital,
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und die Erde als solche ist Grundeigenthum. Die formale Ver-
selbstéindigung dieser Arbeitshedingungen gegeniiber der . Arbeit,
die besondre Form dieser Verselbstindigung, die sie gegeniiber
der Lohnarbeit besitzen, ist dann eine von ihnen als Dingen, als
materiellen Produktionsbedingungen untrennbare Eigenschaft, ein
ihnen als Produktionselementen nothwendig zukommender, imma-
nent eingewachsener Charakter. Thr durch eine bestimmte Geschichts-
epoche bestimmter socialer Charalkter im kapitalistischen Produl-
tionsprocess ist ein ihnen naturgemiifs, und sozusagen von Iwigkeit
her, als Elementen des Produktionsprocesses eingeborner dinglicher
Charakter. Der respektive Antheil daher, den die Frde als das
urspriingliche Beschiiftigungsfeld der Arbeit, als das Reich der
Naturkrifte, als das vorgefundne Arsenal aller Arbeitsgegenstiinde,
und der andre respektive Antheil, den die producirten Produltions-
mittel (Instrumente, Rohstoffe etc.) an dem Produktionsprocess tiber-
haupt nehmen, miissen dann sich auszudriicken scheinen in den
respektiven Antheilen, die ihnen als Kapital und Grundeigenthum
d. h. die ihren socialen Repriisentanten in der Form von Profit
(Zins) und Rente zufallen, wie dem Arbeiter im Arbeitslohn der
Antheil, den seine Arbeit am Produltionsprocess nimmt., Rente,
Profit, Arbeitslohn, scheinen so aus der Rolle herauszuwachsen, die
die Erde, die producirten Produktionsmittel, und die Arbeit im ein-
fachen Arbeitsprocess spielen, selbst soweit wir diesen Arbeitsprocess
als bloss zwischen dem Menschen und der Natur vorgehend, und
abgesehn von jeder geschichtlichen Bestimmtheit bhetrachten. Rs
ist nur wieder dieselbe Sache in einer andern Form, wenn gesagt
wird: das Produkt, worin sich die Arbeit des Lohnarbeiters fiir ihn
selbst, als sein Ertrag, seine Revenue darstellt, ist nur der Arbeits-
lohn, der Theil des Werths (und daher des durch diesen Werth
gemessnen socialen Produkts), der seinen Arbeitslohn darstellt.
Fallt also die Lohnarbeit mit der Arbeit iiberhaupt zusammen, so
auch der Arbeitslohn mit dem Produkt der Arbeit, und der Werth-
theil, den der Arbeitslohn darstellt, mit dem durch die Arvbeit
geschaffnen Werth therhaupt. Dadurch treten aber die andern
Werththeile, Profit und Rente, ebenso selbstindig dem Arbeitslohn
gegeniiber, und miissen aus eignen, von der Arbeit specifisch ver-
schiednen und nnabhiingigen Quellen entspringen; sie miissen aus
den mitwirkenden Produktionselementen entspringen, deren Besitzern
sie zufallen, also der Profit aus den Produktionsmitteln, den stoff-
lichen Elementen des Kapitals, und die Rente aus der vom Grund-
eigenthiimer représentirten Erde oder der Natur. (Roscher.)




— 362 —

Grundeigenthum, Kapital und Lohnarbeit verwandeln sich daher
aus Quellen der Revenue in dem Sinn, dass das Kapital dem Kapi-
talisten einen Theil des Mehrwerths, den er aus der Arbeit extrahirt,
in der Form des Profits, das Monopol an der Erde dem Glund-
eigenthtimer einen andem Theil in der Form der Rente attrahirt,
und die Arbeit dem Arbeiter den letzten noch disponiblen Werth-
theil in der Form des Arbeitslohns zuschlagt aus Quellen, ver-
mittelst deren ein Theil des Werths in die Form des Profits, ein
zweiter in die Form der Rente, und ein dritter in die Form des

Arbeitslohns sich verwandelt — in wirkliche Quellen, aus denen

diese Werththeile und die beziiglichen Theile des Produkts, worin
sie existiren oder wogegen sie umsetzbar sind, selbst entspringen,
und aus denen als letzter Quelle daher der Werth des Produkts
selbst entspringt.®9)

Wir haben bereits bei den einfachsten Kategorien der kapita-
listischen Produktionsweise, und selbst der Waarenproduktion, hei
der Waare und dem Geld den mystificirenden Charakter nachge-
wiesen, der die gesellschaftlichen Verh#ltnisse, denen die stofflichen
Elemente des Reichthums bei der Produktion als Triger dienen,
in Kigenschaften dieser Dinge selbst verwandelt (Waare) und noch
ausgesprochener das Produktionsverhiltniss selbst in ein Ding
(Geld). Alle Gesellschaftsformen, soweit sie es zur Waarenproduktion
und Geldecirkulation bringen, nehmen an dieser Verkehrung Theil.
Aber in der kapitalistischen Produktionsweise und bheim Kapital,
welches ihre herrschende Kategorie, ihr bestimmendes Produktions-
verhiiltniss bildet, entwickelt sich diese verzauberte und verkehrte
Welt noch viel weiter. Betrachtet man das Kapital zunichst im
unmittelbaren Produktionsprocess — als Auspumper von Mehrarbeit
so ist dies Verhéltniss noch sehr einfach; und der wirkliche Zu-
sammenhang dringt sich den Trigern dieses Processes, den Ka-
pitalisten selbst auf und ist noch in ihrem Bewusstsein. Der heftige
Kampf um die Grenzen des Arbeitstags beweist dies schlagend.
Aber selbst innerhalb dieser nicht velnnttelten Sphére, der Sphére
des unmittelbaren Processes zwischen Arbeit und Kapital, bleibt
“es nicht bei dieser Einfachheit. Mit der Entwicklung des relativen
Mehrwerths in der eigentlichen specifisch kapitalistischen Produlk-
tionsweise, womit sich die gesellschaftlichen Produktivkriifte der

59) Wages, profif, and rent are the three original sources of all revenue,
as well as of all exchangeable value. (A. Smith.) — C'est ainsi que les causes
de la production matérielle sont en méme temps les sources des revenus
primitifs qui existent. (Storch, I p. 259.)
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Arbeit entwickeln, erscheinen dlese Produktivkrifte und die gesell-
-schaftlichen Zusammenhange der Arbeit im unmittelbaren Albelts-
process als aus der Arbeit in das Kapital verlegt. Damit wird
das Kapital schon ein sehr mystisches Wesen, indem alle gesell-
schaftlichen Produktivkriifte der Arbeit als ihm, und nicht der
Arbeit als solcher, zukommende und aus seinem eignen Schoss
hervorsprossende Kriifte erscheinen. Dann kommt der Cirkulations-
process dazwischen, dessen Stoff- und Formwechsel alle Theile des

 Kapitals, selbst des agrikolen Kapitals, in demselben Grad anheim-

fallen, wie sich die specifisch kapitalistische Produlktionsweise ent-
wickelt. Hs ist dies eine Sphire, worin die Verhiltnisse der ur-

:splunghchen Werthproduktion vollig in den Hintergrund treten.

Schon im unmittelbaren Produktionsprocess ist der Kapitalist zu-
gleich als Waarenproducent, als Leiter der Waarenproduktion
thitig. Dieser Produktionsprocess stellt sich ihm daher keineswegs
einfach als Produktionsprocess von Mehrwerth dar. Welches aber
immer der Mehrwerth sei, den das Kapital im unmittelbaren Pro-

-duktionsprocess ausgepumpt und in Waaren dargestellt hat, der in
‘den Waaren enthaltne Werth und Mehrwerth muss erst im Cirku-

lationsprocess realisirt werden. Und sowohl die Riickerstattung
der in der Produktion vorgeschossnen Werthe, wie namentlich der
in den Waaren enthaltne Mehrwerth scheint nicht in der Cirku-
lation sich bloss zu realisiren, sondern aus ihr zu entspringen;
ein Schein, den namentlich zwei Umstéinde befestigen: erstens der
Profit bei Verdusserung, der von Prellerei, List, Sachkenntniss, Ge-
schick und tausend Marktkonjunkturen abhingt; dann aber der
Umstand, dass hier neben der Arbeitszeit ein zweites bestimmendes
Element hinzutritt, die Cirkulationszeit. Diese fungirt zwar nur
als negative Schranke der Werth- und Mehrwerthbildung, hat aber
den Schein, als sei sie ein ebenso positiver Grund wie die Arbeib
selbst, und als bringe sie eine, aus der Natur des Kapitals hervor-
gehende, von der Albelt unabhiingige Bestimmung herein. Wir
hatten in Buch II diese Cirkulationssphiire natinlich nur darzu-
stellen in Bezug auf die Formbestimmungen, die sie erzeugt, die
Fortentwicklung der Gestalt des Kapitals nachzuweisen, die in ihr
vorgeht. In der Wirklichkeit aber ist diese Sphire die Sphire
der Konkurrenz, die, jeden einzelnen Fall betrachtet, vom Zufall
beherrscht ist; wo also das innere Gesetz, das in diesen Zufiillen
sich durchsetzt und sie regulirt, nur sichthar wird, sobald diese
Zufille in grossen Massen zusammengefasst werden, wo es also den
einzelnen Agenten der Produktion selbst unsichthar wnd unver-
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stindlich bleibt. Weiter aber: der wirkliche Produktionsprocess,
als Hinheit des unmittelbaren Produktionsprocesses und des Cirku-
lationsprocesses, erzeugt neue Gestaltungen, worin mehr und mehr
die Ader des innern Zusammenhangs verloren geht, die Produktions-
verhiltnisse sich gegen einander verselbstindigen, und die Werth-
bestandtheile sich gegen einander in selbstéindigen Formen ver-
kndchern. ,

Die Verwandlung des Mehrwerths in Profit ist, wie wir sahen,
ebensosehr durch den Cirkulationsprocess wie durch den Produlk-
tionsprocess bestimmt. Der Mehrwerth, in der Form des Profits,
wird nicht mehr auf den in Arbeit ausgelegten Kapitaltheil, aus
dem er entspringt, sondern auf das Gesammtkapital bezogen. Die
Profitrate wird durch eigne Gesetze vegulirt, die einen Wechsel
derselben bhei gleichbleibender Rate des Mehrwerths zulassen und
selbst bedingen. Alles dies verhiillt mehr und mehr die wahre
Natur des Mehrwerths und daher das wirkliche Triebwerk des
Kapitals. Noch mehr geschieht dies durch die Verwandlung des
Profits im Durchschnittsprofit und der Werthe in Produktions-
preise, in die regulirenden Durchschnitte der Marktpreise. Hs tritt
hier ein komplicivter gesellschaftlicher Process dazwischen, der Aus-
gleichungsprocess der Kapitale, der die relativen Durchschnittspreise
der Waaren von ihren Werthen, und die Durchschnittsprofite in
den verschiednen Produltionssphiiren (ganz abgesehn von den indi-
viduellen Kapitalanlagen in jeder besondren Produktionssphire) von
der wirklichen Exploitation der Arbeit durch die besondren Kapi-
tale losscheidet. Ts scheint nicht nur so, sondern es ist hier in
der That der Durchschnittspreis der Waaren verschieden von ihrem
Werth, also von der in ihnen realisivten Arbeit und der Durch-
schnittsprofit eines besondren Kapitals verschieden von dem Mehy-
werth, den dies Kapital ans den von ihm beschiiftigten Arbeitern
extrahirt hat. Der Werth der Waaren erscheint nnmittelbar nur
noch in dem Einfluss der wechselnden Produktivkraft der Arbeit
auf Sinken und Steigen der Produltionspreise, auf ihre Bewegung,
nicht auf ihre letzten Grenzen. Der Profit erscheint nur noch
accessorisch bestimmt durch die unmittelbare Exploitation der Arbeit,
sowelt diese ndmlich dem Kapitalisten erlaubt, bei den, scheinbar
unabhiingig von dieser Exploitation vorhandnen, regulivenden Marks-
preisen, einen vom Durchschnittsprofit abweichenden Profit zu reali-
siren. Die normalen Durchschnittsprofite selbst scheinen dem Kapital

immanent, unabhingig von der Exploitation; die anormale Bxploi-
tation, oder auch die durchschnittliche Exploitation unter giinstigen
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Ausnahmsbedingungen, scheint nur die Abweichungen vom Duarch-
schnittsprofit, nicht diesen selbst zu bedingen. Die Spaltung
des Profits in Unternehmergewinn und Zins (gar nicht zu sprechen
von der Dazwischenkunft des kommerciellen Profits und des Geld-
handlungsprofits, die auf der Cirkulation gegriindet sind und ganz
und gar aus ibr, und nicht aus dem Produktionsprocess selbst zu
entspringen scheinen) vollendet die Verselbstiindigung der Form
des Mehrwerths, die Verknocherung seiner Form gegen seine Sub-
stanz, sein Wesen. Kin Theil des Profits, im Gegensatz zu dem
andren, 16st sich ganz von dem Kapitalverhiiltniss als solehem los,
und stellt sich dar als entspringend, nicht aus der Funktion der
Ausbeutung der Lohnarbeit, sondern aus der Lohnarbeit des Kapi-
talisten selbst. Im Gegensatz dazu scheint dann der Zins als unab-
hiingig, sei es von der Lohnarbeit des Arbeiters, sei es von der
eignen Arbeit des Kapitalisten, aus dem Kapital als seiner eignen
unabhéingigen Quelle zu entspringen. Wenn das Kapital urspriing-
lich, anf der Oberfliche der Cirkulation, erschien als Kapitalfetisch,
wertherzeugender Werth, so stellt es sich jetzt wieder in der Ge-
stalt des zinstragenden Kapitals als in seiner entfremdetsten
und eigenthiimlichsten Form dar. Wesshalb auch die Form:
.Kapital — Zins“ als drittes zu ,Erde — Rente* und 2 Arbeit —
Arbeitslohn® viel konsequenter ist als ,Kapital — Profit¢, indem
im Profit immer noch eine Erinnerung an seinen Ursprung bleibt,
die im Zins nicht nur ausgelsscht, sondern in feste gegensiitzliche
Form zu diesem Ursprung gestellt ist.

Endlich tritt neben das Kapital als selbstéindige Quelle von Mehr-
werth das Grundeigenthum, als Schranke des Durchschnittsprofits
und als einen Theil des Mehrwerths an eine Klasse tibertragend, die
weder selbst arbeitet, noch Arbeiter direlt exploitirt, noch sich wie
das zinstragende Kapital in moralisch erbaulichen Trostgriinden,
z. B. dem Risiko und dem Opfer im Wegleihen des Kapitals, ‘er-
gehn kann, Indem hier ein Theil des Mehrwerths direkt nicht
an Gesellschaftsverhéiltnisse, sondern an ein Naturelement, die Erde
gebunden scheint, ist die Form der Entfremdung und Verlmocherung
der verschiednen Theile des Mehrwerths gegen einander vollendet,
der innere Zusammenhang endgiiltig zerrissen, und seine Quelle voll-
stiindig verschiittet, eben durch die Verselbstiindigung der, an die
verschiednen stofflichen Elemente des Produktionsprocesses ge-
bundnen, Produktionsverhiltnisse gegeneinander.

Im Kapital — Profit oder noch besser Kapital — Zins, Boden
— Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn, in dieser Glkonomischen
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Trinitét als dem Zusammenhang der Bestandtheile des Werths und
des Reichthums tiberhaupt mit seinen Quellen, ist die Mystifikation
der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen
der stofflichen Produktionsverhiltnisse mit ihrer geschichtlich-so-
cialen Bestimmtheit vollendet: die verzauberte, verkehrte und auf
den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la
Terre als sociale Charaktere, und zugleich unmittelbar als blosse
Dinge ihren Spuk treiben. HEs ist das grosse Verdienst der klas-
sischen Oekonomie, diesen falschen Schein und Trug, diese Ver-
selbstéindigung und Verknocherung der verschiednen gesellschaft-
lichen Elemente des Reichthums gegen einander, diese Personifici-
rung der Sachen und Versachlichung der Produktionsverhiltnisse
diese Religion des Alltagslebens aufgeldst zu haben, indem sie den
Zins auf einen Theil des Profits, und die Rente auf den Ueberschuss
tiber den Durchschnittsprofit reducirt, sodass beide im Mehrwerth
zusammentallen; indem sie den Cirkulationsprocess als blosse Meta-
morphose der Formen darstellt, und: endlich im unmittelbaren Pro-
duktionsprocess Werth und Mehrwerth der Waaren auf die Arbeit
reducirt. Dennoch bleiben selbst die besten ihrer Wortfiihrer, wie
es vom biirgerlichen Standpunkt nicht anders moglich ist, mehr
- oder weniger in der von ihnen kritisch aufgelosten Welt des Scheins
befangen, und fallen daher alle mehr oder weniger in Inkonsequenzen,
Halbheiten und ungeloste Widerspriiche. Es ist dagegen andrer-
seits ebenso natiirlich, dass die wirklichen Produktionsagenten in
diesen entfremdeten und irrationellen Formen von Kapital — Zins,
Boden — Rente, Arbeit — Arbeitslohn, sich v6llig zu Hause fiihlen,
denn es sind eben die Gestaltungen des Scheins, in welchem sie sich be-
wegen und womit sie tiglich zu thun haben. Es ist daher ebenso
natiirlich, dass die Vulgirokonomie, die nichts als eine didalktische.
mehr oder minder doktriniive Uebersetzung der Alltagsvorstellungen
der wirklichen Produktionsagenten ist, und eine gewisse verstin-
dige Ordnung unter sie bringt, grade in dieser Trinitit, worin der
ganze innere Zusammenhang ausgeldscht ist, die naturgemiilse und
itber allen Zweifel erhabene Basis ihrer seichten Wichtigthuerei findet.
Diese Formel entspricht zugleich dem Interesse der herrschenden
Klassen, indem sie die Naturnothwendigkeit und ewige Berechti-
gung ihrer Einnahmequellen proklamirt und zu einem Dogma erhebt.

In der Darstellung der Versachlichung der Produktionsverh#lt-
nisse und ihrer Verselbstindigung gegeniiber den Produktionsagenten
gehn wir nicht ein auf die Art und Weise, wie die Zusammen-
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hinge durch den Weltmarkt, seine Konjunkturen, die Bewegung
der Marktpreise, die Perioden des Kredits, die Cyklen der Industrie
und des Handels, die Abwechslung der Prosperitit und Krise, ihren
als tiberméchtige, sie willenlos beherrschende Naturgesetze erscheinen
und sich ihnen gegeniiber als blinde Nothwendigkeit geltend machen.
Desswegen nicht, weil die wirkliche Bewegung der Konkurrenz
ausserhalb unsers Plans liegt, und wir nur die innere Organisation
der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen
Durchschnitt, darzustellen haben.

In frithern Gesellschaftsformen tritt diese okonomische Mysti-
fikation nur ein hauptsiichlich in Bezug auf das Geld und das zins-

- tragende Kapital. Sie ist der Natur der Sache nach ausgeschlossen,

erstens wo die Produktion fiir den Gebrauchswerth, fiir den un-
mittelbaren Selbstbedarf vorwiegt; zweitens wo, wie in der antiken
Zeit und im Mittelalter, Sklaverei oder Leibeigenschaft die breite
Basis der gesellschaftlichen Produktion bildet: die Herrschaft der
Produktionsbedingungen iiher die Producenten ist hier versteckst
durch die Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse, die als un-
mittelbare Triebfedern des Produktionsprocesses erscheinen und

-sichtbar sind. In den wrspriinglichen Gemeinwesen, wo naturwiich-

siger Kommunismus herrscht, und selbst in den antiken stidtischen
Gremeinwesen, ist es dies Gemeinwesen selbst mit seinen Bedingungen,
das als Basis der Produktion sich darstellt, wie seine Reproduktion
als ihr letzter Zweck. Selbst im mittelalterlichen Zunftwesen er-
scheint weder das Kapital noch die Arbeit ungebunden, sondern
ihre Beziehungen durch das Korporationswesen und mit demselben
zusammenhingende Verhiltnisse und ihnen entsprechende Vorstel-
lungen von Berufspflicht, Meisterschaft etc. bestimmt. Erst in der
kapitalistischen Produktionsweise . . .

Neunundvierzigstes Kapitel.l

Zur Analyse des Produktionsprocesses.

Ftr die nun folgende Untersuchung kann von dem Unterschied
von Produktionspreis und Werth abgesehn werden, da dieser Unter-
schied iiherhaupt wegfillt, wenn, wie es hier geschieht, der Werth
des jihrlichen Gesammtprodukts der Arbeit betrachtet wird, also
des Produkts des gesellschaftlichen Gesammtkapitals.

Profit (Unternehmergewinn plus Zins) und Rente sind nichts als
eigenthiimliche Formen, welche hesondre Theile des Mehrwerts der
Waaren annehmen. Die Grosse des Mehrwerths ist die Schranke




-

kompensirt sich dies dadurch, dass entweder die Profitrate wiichst,
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der Grossensumme der Theile, worin er zerfallen kann. Durch-
schnittsprofit plus Rente sind daher gleich dem Mehrwerth. Es
ist moglich, dass ein Theil der in den Waaren enthaltnen Mehr-
arbeit, und daher des Mehrwerths, nicht direkt in die Ausgleichung
zum Durchschnittsprofit eingeht; sodass ein Theil des Waarenwerths
ttherhaupt nicht in ihrem Preise ausgedriickt wird. Allein erstens

wenn die unter ihrem Werth verkaufte Waare ein Element des
konstanten Kapitals bildet, oder dass Profit und Rente sich in einem
grossern Produkt darstellen, wenn die unter ihrem Werth verkaufte
Waare als Artikel der individuellen Konsumtion in den als Revenue
verzehrten Theil des Werths eingeht. Zweitens aber hebt sich
dies in der Durchschnittshewegung anf. Jedenfalls, selbst wenn ein
nicht im Preis der Waare ausgedriickter Theil des Mehrwerths fiir
die Preishildung verloren geht, kann die Summe von Durchschnitts-
profit plus Rente in ihrer normalen Form nie grosser, obwohl
kleiner als der Gesammtmehrwerth sein. Ihre normale Form setst
einen, dem Werth der Arbeitskraft entsprechenden Arbeitslohn
voraus.  Selbst die Monopolrente, soweit sie nicht Abzug vom
Arbeitslohn ist, also keine besondre Kategorie bildet, muss indireks
immer einen Theil des Mehrwerths bilden; wenn nicht Theil des
Preisiiberschusses iitber die Produlktionskosten der Waare selbst,
von der sie einen Bestandtheil bildet, wie bei der Differentialrente,
oder iiberschiissigen Theil des Mehrwerths der Waare selbst, von
der sie einen Bestandtheil bildet, tiber den durch den Durchschnitts-
profit gemessnen Theil ihres eignen Mehrwerths (wie bei der ab-
soluten Rente), so doch des Mehrwerths andrer Waaren, d. h. der
Waaren, die gegen diese Waare, die einen Monopolpreis hat, aus-
getauscht werden. — Die Summe von Durchschnittsprofit plus
Grundrente kann nie grosser sein als die Grosse, deren Theile sie
sind, und die vor dieser Theilung schon gegeben ist. Ob der ganze
Mehrwerth der Waaren, d. h. alle in den Waaren enthaltne Mehr-
arbeit, in ihrem Preise realisirt wird oder nicht, ist daher fiir unsre
Betrachtung gleichgiiltig. Die Mehrarbeit wird schon desswegen
nicht ganz realisirt, weil bei dem bestindigen Girossenwechsel der
zur Produktion einer gegebnen Waare gesellschaftlich nothwendigen
Arbeit, der aus dem bestéindigen Wechsel in der Produlktivkraft der
Arbeit entspringt, ein Theil der Waaren stets unter anormalen Be-
dingungen producirt, und daher unter ihrem individuellen Werth
verkauft werden muss. Jedenfalls sind Profit plus Rente gleich
dem ganzen realisirten Mehrwerth (Mehrarbeit) und fiir die Betrach-
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tung, um die es sich hier handelt, kann der realisirte Mehrwerth

- gleichgesetzt werden mit allem Mehrwerth; denn Profit und Rente

sind realisirter Mehrwerth, also iiberhaupt der Mehrwerth, der in
die Preise der Waaren eingeht, also praktisch genommen aller Mehr- -
werth, der einen Bestandtheil dieses Preises bildet. |
Andrerseits der Arbeitslohn, der die dritte eigenthiimliche Form
der Revenue bildet, ist stets gleich dem variablen Bestandtheil des
Kapitals, d. h. dem Bestandtheil, der nicht in Arbeitsmitteln, son-
dern im Ankauf der lebendigen Arbeitskraft, in Zahlung von Arbeitern
ausgelegt ist. (Die Arbeit, die in der Verausgabung von Revenue
bezahlt wird, wird selbst gezahlt durch Arbeitslohn, Profit oder
Rente, und bildet daher keinen Werththeil der Waaren, womit sie
gezahlt wird. Sie kommt also nicht in Betracht in der Analyse
des Waarenwerths und der Bestandtheile, worin dieser zerfillt.)
Es ist die Vergegenstindlichung des Theils des Gesammtarbeits-
tags der Arbeiter, worin der Werth des variablen Kapitals, und
daher der Preis der Arbeit reproducirt wird; der Theil des Waaren-
werths, worin der Arbeiter den Werth seiner eignen Arbeitskraft
oder den Preis seiner Arbeit reproducirt. Der Gesammtarbeitstag
des Arbeiters zerfillt in zwei Theile. Einen Theil, worin er das
Quantum Arbeit verrichtet, nothwendig um den Werth seiner eignen
Lebensmittel zu reproduciren: der bezahlte Theil seiner Gesammt-
arbeit, der fiir seine eigne Erhaltung und Reproduktion nothwendige
Theil seiner Arbeit. Der ganze tibrige Theil des Arbeitstags, das
ganze {iberschiissige ‘Arbeitsquantum, das er tiber die im Werth
seines Arbeitslohns realisirte Arbeit hinaus verrichtet, ist Mehrarbeit,
unbezahlte Arbeit, die sich im Mehrwerth seiner gesammten Waaren-
produktion darstellt (und daher in einem iiberschiissigen Quantum
Waare), Mehrwerth, welcher seinerseits in verschieden henannte Theile
zerfillt, in Profit (Unternehmergewinn plus Zins) und Rente.
Der gesammte Werththeil der Waaren also, worin sich die
wihrend eines Tages oder eines Jahres zugesetzte Gesammtarbeit der
Arbeiter realisirt, der Gesammtwerth des jihrlichen Produkts, den
diese Arbeit schafft, zerfillt in den Werth des Arbeitslohns, den
Profit und die Rente. Denn diese Gesammtarbeit zerfillt in noth-
wendige Arbeit, wodurch der Arbeiter den Werththeil des Produkts
schafft, womit er selbst bezahlt wird, also den Arbeitslohn, und in
unbezahlte Mehrarbeit, wodurch er den Werththeil des Produkts
schafft, der den Mehrwerth darstellt, und der spiiter in Profit und
Rente auseinandergeht. Ausser dieser Arbeit verrichtet der Arbeiter

keine Arbeit, und ausser dem Glesammtwerth des Produkts, der die
Marx, Kapital IIT. 2. 24
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Formen von Arbeitslohn, Profit, Rente annimmt, schafft er keinen
"Werth. . Der Werth des jihrlichen Produkts, worin sich seine
wiihrend des Jahres neu zugesetate Arbeit darstellt, ist gleich dem

Arbeitslohn oder dem Werth des vaiiablen Kapitals plus dem Mehy--
werth, der wieder in die Formen von Profit und Rente zerfallt wird,

Der gesammte Werththeil des jihrlichen Produkts also, den der
Arbeiter im Laufe des Jahres schafft, driickt sich aus in der jihr-
lichen Werthsumme der drei Revenuen, dem Werth von Arbeits-
lohn, Profit und Rente. Offenbar ist daher in dem jihrlich ge-
schaffnen Produktenwerth der Werth des konstanten Kapitaltheils
nicht reproducirt, denn der Arbeitslohn ist nur gleich dem Werth
des in der Produktion vorgeschossnen variablen Kapitaltheils, und
Rente und Profit sind nur gleich dem Mehrwerth, dem producirten
 Werthitberschuss tiber den Gesammbwerth des vorgeschossnen Ka-
pitals, welcher gleich dem Werth des konstanten Kapitals plus dem
Werth des variablen Kapitals ist.

Iis ist fiir die hier zu losende Schwierigkeit vollstindig gleich-
giiltig, dass ein Theil des in die Form von Profit nnd Rente ver-
wandelten Mehrwerths nicht als Revenue verzehrt wird, sondern
zur Akkumulation dient. Der Theil davon, der als Akkumulations-
fonds aufgespart wird, dient zur Bildung von neuem, zusiitzlichem
Kapital, aber nicht zum Ersatz des alten, weder des in Arbeits-
kraft, noch des in Arbeitsmitteln ausgelegten Bestandtheils des
alten Kapitals. Es kaun hier also der Einfachheit wegen ange-
nommen werden, die Revenuen gingen ganz in die individuelle
Konsumtion ein. Die Schwierigkeit stellt sich doppelt dar. iner-
seits: Der Werth des jihrlichen Produkts, worin diese Revenuen,
Arbeitslohn, Profit, Rente, verzehrt werden, enthiilt in sich einen
‘Werththeil, gleich dem Werththeil des in ihm aufgegangnen lkon-
stanten Kapitaltheils. Es enthilt diesen Werththeil, ausser dem
Werththeil, der sich in Arbeitslohn, und dem Werththeil, der sich
in Profit und Rente auflost. Sein Werth ist also = Arbeitslohn
~+ Profit + Rente 4~ C, welches seinen konstanten Werththeil vor-
stellt. Wie soll nun der jihrlich producirte Werth, der nur =
Arbeitslohn - Profit 4 Rente, ein Produlkt kaufen, dessen Werth
= (Arbeitslohn - Profit 4 Rente) 4~ C? Wie kann der jihrlich pro-
ducirte Werth ein Produkt kaufen, das einen hdhern Werth hat
als er selbst?

Andrerseits: Wenn wir von dem Theil des konstanten Kapitals
absehn, der nicht in das Produkt eingegangen ist, und der daher,
obgleich mit vermindertem Werth, fortexistirt nach wie vor der

— 371 —

Jahresproduktion der Waaren; wenn wir also von dem angewandten,
aber nicht verzehrten fixen Kapital, einstweilen abstrahiren, so ist
der konstante Theil des vorgeschossnen Kapitals in Form von Roh-
und Hiilfsstoffen ganz in das neue Produkt aufgegangen, wihrend
ein Theil der Arbeitsmittel ganz verbraucht, einer andrer nur zum
Theil vernutzt worden, und so nur ein Theil seines Werths in der
Produktion verzehrt worden ist. Dieser ganze in der Produktion
aufgebrauchte Theil des konstanten Kapitals muss in natura ersetzt
werden. Alle andren Umstiinde, namentlich die Produktivkraft der
Arbeit, als unverindert vorausgesetzt, kostet er dasselbe Arbeits-
quantum wie vorher zu seinem Ersatz, d. h. er muss durch ein
Werthiiquivalent ersetzt werden. Wo nicht, kann die Reprodulktion
selbst nicht auf der alten Stufenleiter stattfinden. Aber wer soll
diese Arbeiten verrichten und wer verrichtet sie? :

Bei der ersten Schwierigkeit: Wer soll den im Prodult ent-
haltnen konstanten Werththeil zahlen und womit? ist unterstellt,
dass der Werth des in ‘der Produktion aufgegangnen konstanten
Kapitals als Werththeil des Produkts wieder erscheint. ‘Dies wider-
spricht nicht den Voraussetzungen der zweiten Schwierigkeit. Denn
es ist schon Buch I, Kap. V (Arbeitsprocess und Verwerthungs-
process) nachgewiesen worden, wie durch blossen Zusatz neuer
Arbeit, obgleich sie den alten Werth nicht reproducirt, sondern
nur Zusatz zu demselben schafff, nur zusitzlichen Werth schafft,
doch gleichzeitig der alte Werth im Produkt erhalten bleibt; dass
dies aber geschieht von der Arbeit, nicht soweit sie werthschaffende,
also Arbeit iiberhaupt ist, sondern in ihrer Funktion als bestimmte
produktive Arbeit. s war also keine zusiitzliche Arbeit nothig,
um den Werth des konstanten Theils in dem Produkt, worin die
Revenue, d. h. der ganze wiihrend des Jahres geschaffne Werth,
verausgabt wird, fortzuerhalten. Wohl aber ist neue zusiitzliche
Arbeit nothig, um das wihrend des vergangnen Jahrs nach seinem
Werth und Gebrauchswerth aufgezehrte konstante Kapital zu er-
setzen, ohne welchen Ersatz die Reproduktion tiberhaupt unmog-
lich ist. '

Alle neu zugesetzte Arbeit ist dargestellt in dem wihrend des
Jahrs neu geschaffnen Werth, der wiederum ganz aufgeht in die
drei Revenuen: Arbeitslohn, Profit und Rente. — Einerseits bleibt
also keine iiberschiissige gesellschaftliche Arbeit tibrig fiir den Er-
satz des verzehrten konstanten Kapitals, das theilweise in nabura
uud seinem Werth nach, theilweise bloss seinem Werth nach (fiir
blossen Verschleiss des fixen Kapitals) wiederherzustellen ist

24*




— 872 —

Andrerseits scheint der jihrlich von der Arbeit geschaffne und in
die Formen von Arbeitslohn, Profit und Rente zerfallende und in
ihnen zu verausgabende Werth nicht hinreichend, um den kon-
stanten Kapitaltheil, der ausser ihrem eignen Werth im Jahres-
produkt stecken muss, zu bezahlen oder zu kaufen. ’

Man sieht: das hier gestellte Problem ist bereits geldst bei der |

Betrachtung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesammtkapitals,
Buch II, Abschn. III. Wir kommen hier darauf zuriick, zunichst
weil dort der Mehrwerth noch nicht in seinen Revenueformen:
Profit (Unternehmergewinn plus Zins) und Rente, entwickelt war,
und daher auch nicht in diesen Formen behandelt werden konnte:
dann aber auch weil sich grade an die Form von Arbeitslohn,
Profit und Rente ein unglaublicher Verstoss in der Analyse an-
schliesst, der die ganze politische Oekonomie seit A. Smith durchzieht.

Wir haben dort alles Kapital in zwei grosse Klassen getheilt:
Klassel, welche Produktionsmittel, und Klasse I1, welche Mittel der indi-
viduellen Konsumtion producirt. Der Umstand, dass gewisse Produkte
-ebensowohl zum persénlichen Genuss wie als Produktionsmittel dienen
‘kdnnen (ein Pferd, Korn wu.s.w.), hebt die absolute Richtigkeit dieser
Eintheilung in keiner Weise auf. Sie ist in der That keine Hypothese,
sondern nur Ausdruck einer Thatsache. Man nehme das jahrliche
Produkt eines Landes. Ein Theil des Produkts, welches immer
seine Fihigkeit als Produktionsmittel zu dienen, geht in die indi-
viduelle Konsumtion ein. Es ist das Produkst, worin Arbeitslohn,
Profit und Rente verausgabt werden. Dies Produkt ist das Pro-
dukt einer bestimmten Abtheilung des gesellschaftlichen Kapitals.
Iis ist moglich, dass dies selbe Kapital auch der Klasse I angehorige
Produkte producirt. Soweit es dies thut, ist es nicht der im Pro-
dukt der Klasse II, in wirklich der individuellen Konsumtion an-
heimfallendem Produkt, aufgezehrte Theil dieses Kapitals, welcher
die der Klasse I zufallenden, produktiv konsumirten Produkte Liefert.
Dies ganze Produkt II, welches in die individuelle Konsumtion ein-
geht, und worin sich daher die Revenue verausgabt, ist das Dasein
des in ihm verzehrten Kapitals plus dem producirten Ueberschuss.
Es ist also Produkt eines in der blossen Produktion von Konsum-
tionsmitteln angelegten Kapitals. Und in derselben Art ist Ab-
theilung I des jihrlichen Produkts, die als Reproduktionsmittel
dient, Rohmaterial und Arbeitsinstrumente, welche Fihigkeit dies
Produkt sonst naturaliter haben moge als Konsumtionsmittel zu
dienen, Produkt eines in der blossen Produktion von Produktions-
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mitteln angelegten Kapitals. . Der bei weitem - grosste Theil der
Produkte, die das konstante Kapital bilden, besteht auch-stofflich
in einer.Form, worin er nicht in die individuelle Konsumtion ein-
gehn kann. Soweit er es konnte, wie z. B. ein Bauer sein Saat-
korn essen, sein Zugvieh schlachten konnte, leistet die 0konomische
Schranke fiir ihn ganz dasselbe,.als ob dieser Theil in einer nicht
konsumablen Form bestiinde.

Wie schon gesagt, abstrahiren wir bei beiden Klassen von dem
fixen Theil des konstanten Kapitals, der in natura und dem Werth
nach fortexistirt, unabhingig von dem Jahresprodukt beider Klassen.

In der Klasse II, in deren Produkten Avbeitslohn, Profit und
Rente verausgabt, kurz die Revenuen verzehrt werden, besteht das
Produkt, seinem Werth nach, selbst aus drei Bestandtheilen. Ein
Bestandtheil ist gleich dem Werth des in der Produktion aufge-
zehrten konstanten Kapitaltheils; ein zweiter Bestandtheil ist gleich
dem Werth des in der Produktion vorgeschossnen variablen, in-:
Arbeitslohn ausgelegten Kapitaltheils; endlich ein dritter Bestand-
theil st gleich dem producirten Mehrwerth, also = Profit 4+ Rente.
Der erste Bestandtheil des Produkts von Klasse II, der Werth des
konstanten Kapitaltheils, kann weder von den Kapitalisten noch
von den Arbeitern der Klasse II, noch von den Grundeigenthiimern
verzehrt werden. Er bildet keinen Theil ihrer Revenue, sondern
muss in natura ersetzt werden, und muss verkauft werden, damit
dies geschehn kann. Dagegen die zwei andern Bestandtheile dieses

Produkts sind gleich dem Werth der in dieser Klasse erzeugten

Revenuen, = Arbeitslohn - Profit 4 Rente.

In Klasse I besteht das Produkt der Form nach aus denselben
Bestandtheilen. Der Theil aber, der hier Revenue bildet, Arbeits-
lohn - Profit + Rente, kurz der variable Kapitaltheil -~ dem Mehx-
werth, wird hier nicht in der Naturalform der Produkte dieser
Klasse I verzehrt, sondern in den Produkten der Klasse II. Der
Werth der Revenuen der Klasse I muss also verzehrt werden in
dem Theil des Produkts von Klasse II, der das zu ersetzende kon-
stante Kapital von II bildet. Der Theil des Produkts der Klasse II,
der ihr konstantes Kapital ersetzen muss, wird in seiner Natural-
form verzehrt von den Arbeitern, den Kapitalisten und den Grund-
eigenthiimern von Klasse I. Sie legen ihre Revenuen in diesem
Produkt II aus. Andrerseits wird das Produkt von I in seiner
Naturalform, soweit es Revenue der Klasse I vepriisentirt, produktiv
konsumirt von Klasse II, deren konstantes Kapital es in natura
ersetzt. Endlich der verbrauchte konstante Kapitaltheil der Klasse I
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’Wird.aus den eignen Produkten dieser Klasse, welche eben aus
Arbeitsmitteln, Roh- und Hiilfsstoffen etc. bestehn, ersetzt, theils
durch Austausch der Kapitalisten I unter einander, theils dadurch

dass ein Theil dieser Kapitalisten sein eignes Produlkt direkt wieder

als Produktionsmittel anwenden kann.
Nehmen wir das frithere Schema (Buch II, Kap. XX, II) ein-

facher Reprodulktion:
I. 4000, 41000, 4 1000, = 6000
IL. 2000, 4+ 500, 4 500, = 8000
Hiernach wird in II von den Producenten und Grundeigenthiimern
500y + 500, == 1000 als Revenue verzehrt; hleibt 2000, zu er-
sefzen. Dies wird verzehrt von den Arbeitern, Kapitalisten und
Rentenbeziehern von I, deren Einnahme = 1000, 4 1000,, = 2000.
Das verzehrte Produkt von II wird als Revenue von I verzehrt,
und der im unverzehrbaren Produkt dargestellte Revenuetheil von

= 9000

I wird als konstantes Kapital von II konsumirt. Fs bleibt also

Rechenschaft abzulegen iiber die 4000, bei I. Dies wird aus dem
eignen Produkt von I = 6000, oder vielmehr = 6000 — 2000 ersetzt;
denn diese 2000 sind bereits umgesetzt in konstantes Kapital fiir I1.
Es ist zu bemerken, dass die Zahlen allerdings willkiirlich ange-
nommen sind, also auch das Verhiltniss zwischen dem Werth
der Revenue von I und dem Werth des konstanten Kapitals von II
willkiirlich scheint. Es ist jedoch einleuchtend, dass soweit der
Reproduktionsprocess normal und unter sonst gleichbleibenden Um-
stinden, also abgesehn von der Akkumulation vor sich geht, die
Werthsumme von Arbeitslohn, Profit und Rente in Klasse I gleich
dem Werth des konstanten Kapitaltheils von Klasse IT sein muss.
Sonst kann entweder Klasse II ihr konstantes Kapital nicht er-
setzen, oder Klasse I ihre Revenue aus der unverzehrbaren nicht
in die verzehrbare Form umsetzen.

Der Werth des jihrlichen Waarenprodults, ganz wie der Werth
des Waarenprodukts einer besondren Kapitalanlage, und wie der
Werth jeder einzelnen Waare, 16st sich also auf in zwei Werth-
bestandtheile: den einen A, der den Werth des vorgeschossnen
konstanten Kapitals ersetzt, und einen andern B, der sich in der
Form von Revenue, als Arbeitslohn, Profit und Rente darstellt.
Der letztre Werthhestandtheil B bildet insofern einen Gegensatz
gegen den erstern A, als dieser, bei sonst gleichen Umstinden,
1) nie die Form der Revenue annimmt, 2) stets in der Form von
Kapital, und zwar von konstantem Kapital zuriickfliesst. Der andre
Bestandtheil B ist jedoch auch wieder in sich selbst entgegengesetzt.
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Profit und Rente haben das mit dem Arbeitslohn gemein, dass sie
alle dreie Revenueformen bilden. Trotzdem sind sie wesentlich da-
durch unterschieden, dass sich in Profit und Rente Mehrwerth, also
unbezahlte Arbeit darstellt, und im Arbeitslohn bezahlte. Der
Werththeil des Produkts, der verausgabten Arbeitslohn darstellt,
also den Arbeitslohn ersetzt, und unter unsern Voraussetzungen,
wo die Reproduktion auf derselben Stufenleiter und unter denselben
Bedingungen sich vollzieht, sich wieder in Arbeitslohn riickver-
wandelt, fliesst zurtick zunéichst als variables Kapital, als ein Be-
standtheil des, der Reproduktion von nemem vorzuschiessenden Ka-
pitals. Dieser Bestandtheil fungirt doppelt. Er existirt erst in
der Form von Kapital und tauscht sich als solches gegen die Arbeits-
kraft aus. In der Hand des Arbeiters verwandelt er sich in die
Revenue, die dieser aus dem Verkauf seiner Arbeitskraft zieht, wird
als Revenue in Lebensmittel umgesetzt und verzehrt. Bei der Ver-
mittlung durch die Geldcirkulation zeigt sich dieser doppelte Process.
Das variable Kapital wird in Geld vorgeschossen, in Arbeitslohn
weggezahlt. Dies ist seine erste Funktion als Kapital. Es wird
umgesetzt gegen die Arbeitskraft und verwandelt in die Aeusserung
dieser Arvbeitskraft, in Arbeit. Dies ist der Process fir den Kapi-
talisten. Zweitens aber: mit diesem Geld kaufen die Arbeiter einen
Theil ihres Waarenprodukts, der durch dies Gteld gemessen ist, und
von ihnen als Revenue verzehrt wird. Denken wir uns die Geld-
cirkulation weg, so ist ein Theil des Produkts des Arbeiters in
der Hand des Kapitalisten in der Form von vorhandnem Kapital.
Diesen Theil schiesst er vor als Kapital, gibt ihn an den Arbeiter fiir
neue Arbeitskraft, wihrend der Arbeiter ihn direkt oder vermittelst
Austausches gegen andre Waaren als Revenue verzehrt. Der Werth-
theil des Produkts also, der bei der Reproduktion bestimmt ist, sich in
Arbeitslohn, in Revenue fiir die Arbeiter zu verwandeln, fliesst zunichst
zurfick in die Hand des Kapitalisten in der Form von Kapital, niiher
von variablem IKapital. Dass er in dieser Form zuriickfliesst, ist
eine wesentliche Bedingung dafiir, dass die Arbeit als Lohn-
arbeit, die Produktionsmittel als Kapital, und der Produktionspro-
cess selbst als kapitalistischer sich stets neu reproducirt. -

Will man sich nicht in nutzlose Schwierigkeiten verwickeln, so
muss man Rohertrag und Reinertrag von Roheinkommen und Rein-
einkommen unterscheiden. _

Der Rohertrag oder das Rohprodukt ist das ganze reproducirte Pro-
dukt. Mit Ausschluss des angewandten, aber nicht konsumirten Theils
des fixen Kapitals, ist der Werth des Rohertrags oder des Brutto- -
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produkts gleich dem Werth des vorgeschossnen und in der Pro-
duktion verzehrten Kapitals, des konstanten und variablen, plus
dem Mehrwerth, der sich in Profit und Rente auflost. Oder wenn
man nicht das Produkt des einzelnen Kapitals, sondern des gesell-
schaftlichen Glesammtlkapitals betrachtet, ist der Rohertrag gleich
den stofflichen Elementen, die das konstante und variable Kapital
bilden, plus den stofflichen Elementen des Mehrprodukts, worin
sich Profit und Rente darstellen. :

Das Roheinkommen ist der Werththeil und der durch ihn ge-

messne Theil des Bruttoprodukts oder Rohprodults, der tibrig bleibt -

nach Abzug des Werththeils und des durch ihn gemessnen Pro-
duktentheils der Gesammtproduktion, welcher das vorgeschossne
und in der Produktion aufgezehrte konstante Kapital ersetzt. Das
Roheinkommen ist also gleich dem Avbeitslohn (oder dem Theil
des Produkts, der die Bestimmung hat, wieder zum Einkommen des
Arbeiters zu werden) -~ dem Profit 4 der Rente. Das Reineinkommen
dagegen ist der Mehrwerth, und daher das Mehrprodukt, das nach
Abzug des Arbeitslohns iibrig bleibt, und in der That also den vom
Kapital realisitten und mit den Grundeigenthiimern zu theilenden
Mehrwerth, und das durch ihn gemessne Mehrproduks darstellen.

Man hat nun gesehn, dass der Werth jeder einzelnen Waare,
und der Werth des ganzen Waarenprodukts jedes einzelnen Kapi-
tals in zwei Theile zerfiillt; den einen, der bloss konstantes Kapital
ersetzt, und einen andern der, obgleich ein Bruchtheil davon als
variables Kapital rtickfliesst, also auch in der Form von Kapital
riickfliesst, doch die Bestimmung hat, sich ganz in Roheinkommen
zu verwandeln, und die Form des Arbeitslohns, des Profits und der
Rente anzunehmen, deren Summe das Roheinkommen ausmacht. Man
hat ferner gesehn, dass dasselbe mit Bezug auf den Werth des jahr-
lichen Gesammtprodukts einer Gesellschaft der Fall ist. Rin Unter-
schied zwischen dem Produkt des einzelnen Kapitalisten und der

Gesellschaft findet nur insofern statt: vom Standpunkt des einzelnen:

Kapitalisten betrachtet, unterscheidet sich das Reineinkommen vom
Rohemkommen, denn dieses schliesst den Arbeitslohn ein, jenes
schliesst ihn aus. Das Einkommen der ganzen Gesellschaft be-
trachtet, besteht das Nationaleinkommen aus Arbeitslohn plus Profit
plus Rente, also aus dem Roheinkommen. Indess ist auch dies
insofern Abstraktion, als die ganze Gesellschaft, auf Grundlage dex
kapitalistischen Produktion, sich auf den kapitalistischen Stand-
punkt stellt und daher nur das in Profit und Rente sich auflosende
- Einkommen als Reineinkommen betrachtet.
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Dagegen die Phantasie, wie z. B. bei Herrn Say, dass der ganze
Brtrag, das gesammte Rohprodukt, fiir eine Nation sich in Rein-
ertrag auflost oder nicht davon unterscheidet, dass also dieser Unter-
schied vom nationalen Standpunkt aufhort, ist nur der nothwen-
dige und letzte Ausdruck des seit A. Smith die ganze politische -
Oekonomie durchziehenden absurden Dogmas, dass der Werth der

- Waaren sich in letzter Instanz ganz zersetzt in Einkommen, in

Arbeitslohn, Profit und Rente.?!)

Einzusehn, im IFall jedes einzelnen Kapitalisten, dass ein Theil
seines Produkts sich in Kapital riickverwandeln muss (auch ab-
gesehn von der Krweiterung der Reproduktion oder der Akku-
mulation) und zwar nicht nur in variables Kapital, das sich selbst
wieder in Einkommen fiir die Arbeiter, also in eine Revenueform
zu verwandeln bestimmt ist, sondern in konstantes Kapital, das sich
nie in Kinkommen verwandeln kann — diese Einsicht ist natiirlich
ausserordentlich wohlfeil. Die einfachste Wahrnehmung des Pro-
duktionsprocesses zeigt dies augenscheinlich. Die Schwieriglteit be-
ginnt erst, sobald der Produktionsprocess im ganzen und grossen
betrachtet wird. Der Umstand, dass der Werth des-ganzen Pro-
dukttheils, der als Revenue, in der Form von Arbeitslohn, Profit
und Rente verzehrt wird (wobei es ganz gleichgiiltig, ob indivi-
duell oder produktiv verzehrt), in der That in der Analyse ganz
aufgeht in die Werthsumme, gebildet aus Arbeitslohn plus Profit
plus Rente, also in den Gresammtwerth der drei Revenuen, obgleich
der Werth dieses Produkttheils ganz ebensogut wie der, der nicht
in die Revenue eingeht, einen Werththeil enthilt = C, gleich dem
Werth des in ihnen enthaltenen konstanten Kapitals, also prima
facie unmoglich begrenzt sein kann durch den Werth der Revenue:
auf der einen Seite die praktisch unleugbare Thatsache, auf der

51) Ricardo macht folgende sehr gute Bemerkung iiber den gedankenlosen
Say. ,Of net produce and gross produce, Mr. Say speaks as follows: ,The
whole value produced is the gross produce; this value, after deducting from
it the cost of production, is the net produce.“ (Vol. II, p. 491.) There can,
then, be no net produce, because the cost of production, according to Mr.
Say, consist of rent, wages, and profits. In page 508, he says: ,the value
of a product, the value of a productive service, the value of the cost of
production, are all, then, similar values, whenever things ave left to their
natural course.“ Take a whole from a whole and nothing remains.* (Ricardo,
Principles, chap. XXII, p. 512, Note.) — Uebrigens, wie man spiiter sehn wird,
hat auch Ricardo nirgends die falsche Smith'sche Analyse des Waarenpreises,
seine Auflosung in die Werthsumme der Revenuen widerleght. Er kiimmert
sich nicht um sie, und nimmt sie bei seinen Analysen soweit als richtig an,
dass er von dem konstanten Werththeil der Waaren ,abstrahirt. Er fallt
auch von Zeit zu Zeit in dieselbe Vorstellungsweise zuriick. .
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andern Seite der ebenso unleugbare theoretische Widerspruch —
diese Schwierigkeit wird am leichtesten tibertdlpelt durch den Aus-
spruch, dass der Waarenwerth nur zum Schein, vom Standpunkt
des einzelnen Kapitalisten aus, einen von dem in Revenueform
existirenden Theil unterschiednen weitern Werththeil enthélt. Die
Phrase: dass fiir den einen als Revenue erscheint, was fiir den
andern Kapital bildet, erspart alles weitere Nachdenken. Wie da-
bei, wenn der Werth des ganzen Produkts in der Form von Re-
venuen verzehrbar ist, das alte Kapital ersetzt werden kann; und
wie der Werth des Produkts jedes einzelnen Kapitals gleich der
Werthsumme der drei Revenuen plus C, dem konstanten Kapital,
sein kann, aber die zusammenaddirte Werthsumme der Produkte
aller Kapitale gleich der Werthsumme der drei Revenuen plus 0,
dies erscheint dabei natiirlich als unloshares Rithsel, und muss
dadurch erklirt werden, dass die Analyse tiberhaupt unfihig ist,
den einfachen KElementen des Preises auf die Spriinge zu kommen,
sich vielmehr bei dem fehlerhaften Kreislauf und dem Progress
ins Unendliche begniigen muss. Sodass, was als konstantes Kapital
erscheint, in Arbeitslohn, Profit, Rente aufloshar, die Waarenwerthe
aber, worin Arbeitslohn, Profit, Rente sich darstellen, ihrerseits
wieder bestimmt sind durch Arbeitslohn, Profit, Rente, und so fort
ins Unendliche.?)

Das grundfalsche Dogma, dass der Werth der Waaren in letuter
Instanz auflésbar ist in Arbeitslohn -~ Profit 4~ Rente, driickt sich
auch so aus, dass der Konsument in letzter Instanz den Gesammt-
werth des (Gesammtprodukts zahlen muss; oder auch so, dass die
Geldeirkulation zwischen Producenten und Konsumenten in letzter
Instanz gleich sein muss der Geldcirkulation zwischen den Produ-

%) yIn every society the price of every commodity finally resolves itself into
some one or other, or all of those three parts [viz. wages, profits, vent] . ..
A fourth part, it may perhaps be thought, is necessary for replacing the
stock of the farmer, or for compensating the wear and tear of his labouring
cattle, and other instruments of husbandry. But it must be considered that
the price of any instrument of husbandry, such as a labouring horse, is itself
made up of the same three parts: the rent of the land upon which he is
reared, the labour of tending and rearing him, and the profits of the farmer,
who advances both the rent of his land, and the wages of his labour. Though the
price of the corn, therefore, may pay the price as well as the maintenance of the
horse, the whole price still resolves itself either immediately or ultimately
into the same three parts of rent, labour [soll heissen wages] and profit.“
(A. Smith.) Wir zeigen spiiter noch, wie A. Smith selbst den Widerspruch
und das Ungentigende dieser Ausflucht fiihlt, denn weiter ist es nichts als
Ausflucht, wenn er uns von Pontius zu Pilatus schickt, obgleich er nirgond-
wo die wirkliche Kapitalanlage aufzeigt, bei der der Preis des Produkts sich
ultimately, ohne weitern progressus, in diese drei Theile rein aufldst.
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centen selbst (Tooke); Siitze die alle ehenso falsch sind, iie der
Grundsatz, auf dem sie beruhen.

Die Schwierigkeiten, die zu dieser falschen und prima facie ab-
surden Analyse fithren, sind kurz folgende:

1) Dass das Grundverhéltniss von konstantem und variablem
Kapital, also auch die Natur des Mehrwerths, und damit die ganze -
Basis der kapitalistischen Produktionsweise nicht begriffen ist. Der
Werth jedes Theilprodukts des Kapitals, jeder einzelnen Waare,
schliesst einen Werththeil = konstantes Kapital, einen Werththeil =
variables Kapital (verwandelt in Arbeitslohn fiir die Arbeiter) und
einen Werththeil = Mehrwerth (spiter in Profit und Rente ge-
sondert) ein. Wie ist es also mdglich, dass der Arbeiter mit seinem
Arbeitslohn, der Kapitalist mit seinem Profit, der Grundeigenthiimer
mit seiner Rente Waaren kaufen soll, die jede nicht nur einen dieser
Bestandtheile, sondern alle drei enthalten, und wie ist es moglich,
dass die Werthsumme von Arbeitslohn, Profit, Rente, also der drei Ein-
kommenquellen zusammen, die in den Gesammtkonsum der Empfinger
dieser Einkommen eingehenden Waaren kaufen sollen, Waaren, die
ausser diesen drei Werthbestandtheilen noch einen tiberschiissigen
Werthbestandtheil, néimlich konstantes Kapital enthalten? Wie sollen
sie mit einem Werth von drei einen Werth von vier kaufen??%)

33) Proudhon spricht seine Unfihigkeit, dies zu begreifen, in der hornirten
Formel aus: 1'ouvrier ne peut pas racheter son propre produit, weil der Zins
darin enthalten, der zum prix-de-revient hinzukommt. Aber wie belehrt ihn
Herr Eugéne Forcade eines Bessern? ,Wiire Proudhon’s Binwurf wahr, er
trife nicht nur die profits du capital, er anéantirait la possibilité méme de
Uindustrie.  Si le travailleur est forcé de payer 100 la chose pour laquelle
il n'a regu que 80, si le salaire ne peut racheter dans un produit que la
valeur qu'il y a mise, autant vaudrait dire que le travailleur ne peut rien
racheter, que le salaire ne peut rien payer. IEn effet, dans le prix-de-revient
il y a toujours quelque chose de plus que le salaire de l'ouvrier, et dans le
prix-de-vente, quelque chose de plus que le profit de lentrepreneur, par
exemple, le prix de la matiere premiere, souvent payé a l'étranger . . .
Proudhon a oublié l'accroissement continuel du capital national; il a oublié
que cet accroissement se constate pour tous les travailleurs, ceux de l'entre-
prise comme ceux de la main d'oeuvre.® (Revue des deux Mondes, 1848, t.
24, p. 998.) Hier hat man den Optimismus der biirgerlichen Gedankenlosig
keit in der entsprechendsten Weisheitsform. TFust glaubt Herr Forcade, dass
der Arbeiter nicht leben konnte, wenn er ausser dem Werth, den er pro-
ducirt, nicht noch hohern Werth erhalte, withrend umgekehrt die kapita-
listische Produktionsweise unmoglich wiire, wenn er den Werth, den er pro-
ducirt, wirklich erhielte. Zweitens verallgemeinert er richtig die Schwierig-
keit, die Proudhon nur unter einem beschriinkten Gesichtspunkt ausgesprochen.
Der Preis der Waare enthiilt nicht nur einen Ueberschuss iiber den Arbeits-
lohn, sondern auch iiber den Profit, niimlich den konstanten Werththeil.
Also kionnte auch der Kapitalist nach Proudhons Raisonnement mit seinem
Profit die Waare nicht wiederkaufen. Und wie lost Forcade das Riithsel?
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Wir haben die Analyse gegeben Buch II, Abschnitt ITI.

2) Dass die Art und Weise nicht begriffen ist, wie die Arbeit,
indem- sie Neuwerth zusetzt, alten Werth in neuer Form erhilt,
ohne diesen Werth neu zu produciren.

3) Dass der Zusammenhang  des Reproduktionsprocésses nicht

begriffen wird, wie er sich darstellt, nicht vom Standpunkt des
einzelnen Kapitals, sondern von dem des Gesammtkapitals aus be-
- trachtet; die Schwierigkeit, wie das Produkt, worin Arbeitslohn
und Mehrwerth, worin also der ganze Werth, den alle wihrend
‘des Jahres neu zugesetzte Arbeit geschaffen hat, sich realisirt,
seinen konstanten Werththeil ersetzen, und sich noch gleichzeitig
in, bloss durch die Revenuen begrenzten, Werth aufldsen kann;
wie ferner das in der Produktion anfgezehrte konstante Kapital
stofflich und dem Werth nach durch neues ersetzt werden kann,
obgleich die Gesammtsumme der neu zugesetzten Arbeit sich nur
i Arbeitsiohn und Mehrwerth realisirt, und in der Summe des
Werths beider sich erschdpfend darstellt. Gerade hier ist es, wo
die Hauptschwierigkeit liegt, in der Analyse der Reproduktion und
des Verhiltnisses ihrer verschiednen Bestandtheile, sowohl ihrem
stofflichen Charakter, wie ihren Werthverh#ltnissen nach.

4) KEs kommt aber eine fernere Schwierigkeit hinzu, die
sich noch steigert, sobald die verschiednen Bestandtheile des
Mehrwerths in der Form gegen einander selbstindiger Revenuen
erscheinen. Nimlich die, dass die festen Bestimmungen von Re-
venue und Kapital sich austauschen und ihre Stelle dndern, sodass
sie nur relative Bestimmungen vom Standpunkt des einzelnen Kapi-
talisten zu sein, beim Ueberblick des gesammten Produktionspro-
cesses aber zu verschwinden scheinen. Z. B. die Revenue 'der
Arbeiter und Kapitalisten der Klasse I, die konstantes Kapital pro-
dueirt, ersetzt dem Werth und dem Stoff nach das konstante Kapital
der Kapitalistenklasse II, die Konsumtionsmittel producirt. Man
kann sich also an der Schwierigkeit vorbeidriicken mit der Vor-

Durch eine sinnlose Phrase — das Wachsthum des Kapitals. Also das be-
stiindige Wachsthum des Kapitals soll sich unter andrem auch darin kon-
statiren, dass die Analyse des Waarenpreises, die bei einem Kapital von 100
dem politischen Oekonomen unmdoglich ist, bei einem Kapital von 10,000
tiberflissig wird, Was wiirde man von einem Chemiker sagen, der auf die
Frage: Woher kommt es, dass das Bodenprodukt mehr Kohlenstoff enthiilt
als der Boden? die Antwort giibe: Dies kommt vom bestiindigen Wachsthun
der Bodenproduktion. Der wohlmeinende gute Wille, in der biirgerlichen
Welt die beste aller moglichen Welten zu entdecken, ersetzt in der Vulgiir-
okonomie jede Nothwendigkeit der Wahrheitsliebe und des wissenschaftlichen
Fortschungstriebs.
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stellung, dass was fiir den einen Revenue, fir den andren Kapital
sel, und diese Bestimmungen daher nichts zu thun haben mit der
wirklichen Besonderung der Werthbestandtheile der Waare, Ferner:
Waaren, die schliesslich bestimmt sind, die stofflichen Elemente der
Revenue-Verausgabung zu bilden, also Konsumtionsmittel, durch- -
laufen wiihrend des Jahres verschiedne Stufen, z. B. Wollengarn, Tuch.
Auf der einen Stufe bilden sie Theil des konstanten Kapitals, auf der
andern werden sie individuell konsumirt, gehn also ganzin die Revenue
ein. Man kann sich also mit A. Smith einbilden, dass das konstante
Kapital nur ein scheinbares Element des Waarenwerths sei, das im
Gesammtzusammenhang verschwindet. So findet ferner Austausch von
variablem Kapital gegen Revenue statt. Der Arbeiter kauft mit seinem
Arbeitslohn den Theil der Waaren, der seine Revenue bildet. Damit
ersetzt er zugleich dem Kapitalisten die Geldform des variablen Kapi-
tals. Iindlich: ein Theil der Produkte, die konstantes Kapital bilden,
wird in natura oder durch Austausch von den Producenten des
konstanten Kapitals selbst ersetzt; ein Process, mit dem die Kon-
sumenten nichts zu thun haben. Indem man dies tibersieht, ent-
steht der Schein, dass die Revenue der Konsumenten das ganze
Produkt, also auch den konstanten Werththeil ersetzt.

5) Abgesehn von der Konfusion, die die Verwandlung der Werthe
in Produktionspreise hervorbringt, entsteht eine weitere durch die
Verwandlung des Mehrwerths in verschiedne besondre, gegen einander
selbstindige und auf die verschiednen Produktionselemente bezogne
Formen von Revenue, in Profit und Rente. Es wird vergessen,
dass die Werthe der Waaren die Grundlage sind, und dass das
Zerfallen dieses Waarenwerths in besondre Bestandtheile, und die
Fortentwicklung dieser Werthbestandtheile zu Revenueformen, ihre
Verwandlung in Verhiltnisse der verschiednen Besitzer der verschiednen

- Produktionsagentien zu diesen einzelnen Werthhestandtheilen, ihre

Vertheilung unter diese Besitzer nach bestimmten Kategorien und
Titeln, an der Werthbestimmung und ihrem Gesetz selbst durch-
aus nichts éndert. Ebensowenig wird das Werthgesetz geiindert
durch den Umstand, dass die Ausgleichung des Profits, d. h. die
Vertheilung des Gesammtmehrwerths unter die verschiednen Kapi-
tale, und die Hindernisse, die zum Theil (in der absoluten Rente)
das Grundeigenthum dieser Ausgleichung in den Weg legt, die
regulirenden Durchschnittspreise der Waaren von ihren individuellen
Werthen abweichend bestimmen. Dies afficirt wieder nur den Zu-
schlag des Mehrwerths auf die verschiednen Waarenpreise, hebt




— 3882 —

aber den Mehrwerth selbst, und den Gesammtwerth der Waaren
als Quelle dieser verschiednen Preishestandtheile, nicht auf.
Es ist dies das quid pro quo, das wir im folgenden Kapitel be-

trachten, und das nothwendig zusammenhéngt mit dem Schein, als

entspringe der Werth aus seinen eignen Bestandtheilen. Zuerst
ndamlich erhalten die verschiednen Werthbestandtheile der Waare

in den Revenuen selbstindige Formen, und werden als solche Reve-

nuen, statt auf den Werth der Waare als ihve Quelle, auf die be-
sondren stofflichen Produktionselemente als ihre Quellen bezogen.
Sie sind darauf wirklich bezogen, aber nicht als Werthbestandtheile,
sondern als Revenuen, als diesen bestimmten Kategorien der Produk-
tionsagenten, dem Arbeiter, dem Kapitalisten, dem Grundeigenthiimer
zufallende Werthbestandtheile. Man kann sich nun jedoch einbilden,
dass diese Werthhestandtheile, statt aus der Zersetzung des Waaren-
werths zu entspringen, ihn umgekehrt durch ihr Zusammentreten
erst bilden, wo dann der schone fehlerhafte Kreislauf herauskommt,
dass der Werth der Waaren entspringt aus der Werthsumme von
Arbeitslohn, Profit, Rente, und der Werth von Arbeitslohn, Profit,
Rente seinerseits wieder durch den Werth der Waaren bestimmt
ist u. s. w.54) ‘

) ,Le capital circulant employé en matériaux, matieres premiéres et ouvrage
fait, se compose lui-méme de marchandises dont le prix nécéssaire est formé
des mémes éléments; de sorte qu’en considérant la totalité des marchandises
dans un pays, il y aurait double emploi de ranger cette portion du capital
circulant parmi les éléments du prix nécessaire, (Storch, Cours d'Ee. Pol. L.
- p. 140.) — Unter diesen Elementen des cirkulirenden Kapitals versteht Storch
(das fixe ist nur formveriindertes cirkulirendes) den konstanten Werththeil.
Il est vrai que le salaire de l'ouvrier, de méme que cette partie du profit
de l’_entrepreneur qui consiste en salaires, si on les considére comme une
portion des subsistances, se composent également de marchandises achetées
au prix courant, et qui comprennent de méme salaires, rentes des capitaux,
rentes fonciéres et profits d’entrepreneurs, . . . cette observation ne sert qu’a
prouver qu’il est impossible de résoudre le prix nécessaire dans ses éléments
les plus simples. (ib. Note.) — In seinen Considérations sur la nature du
revenu national (Paris 1824) sieht Storch, in seiner Polemik gegen Say, zwar
die Absurditiit ein, wozu die falsche Analyse des Waarenwerths fiihrt, die
ihn in blosse Revenuen auflsst, und spricht die Abgeschmacktheit dieser Re-
sultate — vom Standpunkt nicht des einzelnen Kapitalisten, sondern einer
Nation, richtig aus — aber er selbst geht keinen Schritt weiter in der Ana-
lyse des prix nécessaire, von dem er in seinem ,Cours* erklirt, es sei un-
moglich ihn in seine wirklichen Elemente, statt in einen falschen Progress
ins Iindlose aufzulésen. ,Il est clair que la valeur du produit annuel se
distribue partie en capitaux et partie en profits, et que chacune de ces por-
tions de la valeur du produit annuel va réguliérement acheter les produits
dont la nation a besoin, tant pour entretenir son capital que pour renonveler
son fonds consommable (p. 134, 135). . .. Pent-elle (eine selbstarbeitende
Bauernfamilie) habiter ses granges ou ses étables, manger ses semailles et
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Den normalen Zustand der Reproduktion betrachtet, wird nur
ein Theil der neu zugesetzten Arbeit auf Produktion und daher
Ersatz von konstantem Kapital verwandt; némlich gerade der Theil,
der das in der Produktion von Konsumtionsmitteln, von stoff-
lichen Elementen der Revenue aufgebrauchte lkonstante Kapital -
ersetzt. Hs wird dies dadurch ausgeglichen, dass dieser konstante
Theil der Klasse II keine zusiitzliche Arbeit kostet. Nun aber ist
das konstante Kapital, das (den gesammten Reproduktionsprocess
betrachtet, worin also jene Ausgleichung von Ilasse I und II ein-
begriffen) kein Produkt der neu zugesetzten Arbeit ist, obgleich
dies Produkt ohne es mnicht herzustellen wire, — dies konstante
Kapital ist wihrend des Reproduktionsprocesses, stofflich betrachtet,
Zufillen und Gefahren ausgesetzt die es decimiren konnen.
(Ferner aber kann es, auch dem Werth nach betrachtet, in Folge
einer Aenderung in der Produktivkraft der Arbeit entwerthet werden;
dies bezieht sich jedoch nur auf den einzelnen Kapitalisten.) Dem-
gemiiss dient ein Theil des Profits, also des Mehrwerths und daher
anch des Mehrprodukts, worin sich (dem Werth nach betrachtet)
nur neu zugesetzte Arbeit darstellt, als Assekuranzfonds. Wobei
es an der Natur der Sache nichts findert, ob dieser Assekuranzfonds
durch Assekuranzgesellschaften als ein separates Geschiift verwaltet
wird oder nicht. Dies ist der einzige Theil der Revenue, der weder
als solche verzehrt wird, noch auch nothwendig als Akkumulations-
fonds dient. Ob er faktisch als solcher dient, oder nur den Aus-
fall der Reproduktion deckt, hingt vom Zufall ab. Hs ist dies
auch der einzige Theil des Mehrwerths und Mehrprodukts, also der
Mehrarbeit, der ausser dem Theil, der zur Akkumulation, also zur
Erweiterung des Reproduktionsprocesses dient, auch nach Auf-
hebung der kapitalistischen Produktionsweise fortexistiren miisste.
Dies setzt natiirlich voraus, dass der von den unmittelbaren Pro-
ducenten regelmilfsig verzehrte Theil nicht auf sein jetziges Mini-
malmals beschriinkt bliebe. Ausser der Mehrarbeit fiir die, die
Alters wegen noch nicht oder nicht mehr sich an der Produktion
betheiligen konnen, fiele alle Arbeit fort, zam Unterhalt von solchen,

fourrages, s’habiller de ses bestiaux de labour, se divestir de ses instruments
aratoires ? D’aprés la thése de M. Say il faudrait affirmer toutes ces (uestions,
(185, 136) . . . Sil'on admet que le revenu d'une nation est égal & son pro-
duit brut, ¢. & d. quil n’y a point de capital & en déduire, il faut aussi
admettre qu'elle peut dépenser improductivement la valeur entiére de son
produit annuel sans faire le moindre tort & son revenu futur. (147) Les
produits qui comstituent le capital d'une nation ne sont point consommab-

les.* (p. 150.)
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die nicht arbeiten. Denkt man sich an den Anfang der Gesell-
schaft, so existiren noch keine producirten Produktionsmittel, also
kein konstantes Kapital, dessen Werth in das Produkt eingeht,
und das bei Reproduktion auf derselben Stufenleiter in natura aus
dem Produkt, in einem durch seinen Werth bestimmten Mals, er-
setzt werden muss. Aber die Natur gibt hier unmittelbar die
Lebensmittel, die nicht erst producirt zu werden brauchen. Sie
gibt daher auch dem Wilden, der nur wenige Bediirfnisse zu be-
friedigen hat, die Zeit, nicht die noch nicht vorhandnen Produk-
tionsmittel zur Neuproduktion zu benutzen, sondern neben der
Arbeit, die die Aneignung der von Natur vorhandnen Lebensmittel

kostet, andre Naturprodukte in Produktionsmittel, Bogen, Stein-

messer, Boot etc. zu verwandeln. Dieser Process bei dem Wilden
entspricht, bloss nach der stofflichen Seite betrachtet, ganz der
Riickverwandlung von Mehrarbeit in neues Kapital. In dem Akku-
mulationsprocess findet noch fortwihrend die Verwandlung solches
Produkts iiberschiissiger Arbeit in Kapital statt; und der Umstand,
dass alles neue Kapital aus Profit, Rente oder andren Formen der
Revenue, d. h. der Mehrarbeit entspringt, fithrt zur falschen Vor-
stellung, dass aller Werth der Waaren aus einer Revenue ent-
springt. Diese Riickverwandlung des Profits in Kapital zeigt viel-
mehr bei ndherer Analyse umgekehrt, dass die zusitzliche Arbeit

— die sich stets in Form von Revenue darstellt — nicht zur Er-

haltung, resp. Reproduktion des alten Kapitalwerths dient, sondern
soweit sie nicht als Revenue verzehrt wird, zur Schopfung von
neuem fiberschiissigem Kapital.

Die ganze Schwierigkeit entspringt daraus, dass alle neun zuge-
setzte Arbeit, soweit der von ihr geschaffne Werth sich nicht in
Arbeitslohn auflost, als Profit — hier als Form des Mehrwerths
tiberhaupt gefasst — erscheint, d. h. als ein Werth, der dem Kapi-
talisten nichts gekostet, also ihm sicher auch nichts vorgeschossnes,
kein Kapital, zu ersetzen hat. Dieser Werth existirt daher in der
Form des disponiblen, zusitzlichen Reichthums, kurz vom Stand-
punkte des individuellen Kapitalisten aus, in der Form seiner Re-
venue. Aber dieser neugeschaffne Werth kann ebensogut produlktiv
wie individuell konsumirt werden, ebensogut als Kapital wie als
Revenue. Er muss zum Theil schon seiner Naturalform nach pro-
duktiv konsumirt werden. Xs ist also klar, dass die jihrlich zu-
gesetzte Arbeit ebensowohl Kapital schafft wie Revenue; wie sich
dies denn auch im Akkumulationsprocess zeigh. Der fiir die Neu-
schépfung von Kapital verwandte Theil der Arbeitskraft (also per
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Analogie der Theil des Arbeitstags, den der Wilde verwendet, nicht
um die Nahrung anzueignen, sondern um das Werkzeug anzu-
fertigen, womit er die Nahrung aneignet), wird aber dadurch un-
sichtbar, dass das ganze Produkt der Mehrarbeit sich zunichst in
der Form von Profit darstellt; eine Bestimmung, die in der That
mit diesem Mehrprodukt selbst nichts zu thun hat, sondern sich
nur auf das Privatverhiltniss des Kapitalisten zn dem von ihm ein-
kassirten Mehrwerth bezieht. In der That zerfdllt der Mehrwerth,
den der Arbeiter schafft, in Revenue und Kapital; d. h. in Kon-
sumtionsmittel und in zusétzliche Produktionsmittel. Aber das
alte, vom Vorjahr tibernommene konstante Kapital (abgesehn von
dem Theil, der beschidigt, also pro tanto vernichtet wird, also so-
weit es nicht reproducirt werden muss, und solche Storungen des
Reproduktionsprocesses fallen unter die Assekuranz) wird, seinem
Werth nach betrachtet, nicht reproducirt durch die neu zugesetzte
Arbeit.

Ferner sehn wir, dass ein Theil der neu zugesetzten Arbeit be~
stindig in Reproduktion und Ersatz von aufgezehrtem konstantem
Kapital absorbirt ist, obgleich sich diese neu zugesetzte Arbeit nur
in Revenuen, Arbeitslohn, Profit uud Rente auflost. Iis wird aber
dabei iibersehn, 1) dass ein Werththeil des Produkts dieser Arbeit
kein Produkt- dieser neu zugesetzten Arbeit ist, sondern vorge-
fundnes und verbrauchtes konstantes Kapital; dass der Produkten-
theil, worin dieser Werththeil sich darstellt, sich daher anch nicht
in Revenue verwandelt, sondern in natura die Produktionsmittel
dieses konstanten Kapitals ersetzt; 2) dass der Werththeil, worin
sich diese neu zugesetzte Arbeit wirklich darstellt, nicht in natura
als Revenue verzehrt wird, sondern das konstante Kapital in einer
andren Sphiire ersetzt, wo es in eine Naturalform iibergefiithrt
worden, in der es als Revenue verzehrt werden kann, die aber
ihrerseits wieder nicht ausschliessliches Produkt neu zugesetzter
Arbeit ist.

Soweit die Reproduktion auf gleichbleibender Stufenleiter vor
sich geht, muss jedes verbrauchte Element des konstanten Kapi-
tals, wenn nicht dem Quantum und der Form, doch der Wirkungs-
fihigkeit nach, in natura ersetzt werden durch ein neues Exoemplar
entsprechender Avt. Bleibt die Produktivkraft der Arbeit dieselbe,
so schliesst dieser Naturalersatz den Hrsatz desselben Werths ein,
den das konstante Kapital in seiner alten Form hatte. Steigert
sich aber die Produktivkraft der Arbeit, sodass dieselben stofflichen
Elemente mit weniger Arbeit reproducirt werden lkonnen, so kann

Marx, XKapital IIT. 2, 25
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ein geringerer Werththeil des Produkts den konstanten Theil vollig
in natura ersetzen. Der Ueberschuss kann dann zur Bildung von
neuem Zusatzkapital dienen, oder es kann einem grossern Theil
des Produkts die Form von Konsumtlonsmltteln gegeben, oder die
‘Mehrarbeit kann vermindert werden. Nimmt dagegen die Produk-
tivkraft der Arbeit ab, so muss ein grossrer Theil des Produkts
in den Eirsatz des alten Kapitals eingehn; das Mehrprodukt nimmt ab.

Die Riickverwandlung von Profit, oder tiberhaupt irgend einer Form
des Mehrwerths, in Kapital zeigt — wenn wir von der geschichtlich
bestimmten dkonomischen Form absehn und sie nur als einfache
Bildung neuer Produktionsmittel betrachten — dass der Zustand
immer noch fortbesteht, worin der Arbeiter -ausser der Arbeit zur
Brwerbung unmittelbarer Lebensmittel, Arbeit anwendet um Pro-
duktionsmittel zu produciren. Verwandlung von Profit in Kapital
heisst nichts als Anwendung eines Theils der tiberschiissigen Arbeit
“zur Bildung neuer, zuschiissiger Produktionsmittel. Dass dies in
der Form der Verwandlung von Profit in Kapital geschieht, heisst
- nur, dass nicht der Arbeiter, sondern der Kapitalist iiber die iiber-
schiissige Arbeit verfiigt. Dass diese tiberschiissige Arbeit erst
durch ein Stadium durchgehn muss, wo sie als Revenue erscheint
- (wihrend sie z. B. beim Wilden als direkt auf Produktion von
Produktionsmitteln gerichtete tiberschiissige Arbeit erscheint) heisst
nur, dass diese Arbeit oder ihr Produkt vom Nichtarbeiter ange-
eignet wird. Was aber in der That in Kapital verwandelt Wnd
ist nicht der Profit als solcher. Verwandlung von Mehrwerth in

Kapital heisst nur, dass der Mehrwerth und das Mehrprodukt vom

Kapitalisten nicht als Revenue individuell konsumirt wird. Was
aber wirklich so verwandelt wird, ist Werth, vergegenstiindlichte
Arbeit, resp. das Produkt worin dieser Werth sich unmittelbar
darstellt, oder wogegen er, nach vorheriger Verwandlung in Geld,
ausgetauscht wird. Auch wenn der Profit in Kapital riickverwandelt
wird, bildet nicht diese bestimmte Form des Mehrwerths, der Profit,
die Quelle des neuen Kapitals. Der Mehrwerth wird dabei nur aus
“einer Form in die andre verwandelt. Aber es ist nicht diese Form-
verwandlung, die ihn zu Kapital macht.
Werth, die nun als Kapital fungiren. Aber dass der Werth der
Waare nicht bezahlt ist — und nur dadurch wird er Mehrwerth
— ist fir die Vergegenstiindlichung der Albelt den Werth selbst,
durchaus gleichgiiltig.

Das Missverstiindniss driickt sich in verschiednen Formen aus.
Z. B. dass die Waaren, aus denen das konstante Kapital besteht,

Is 1st die Waare und ihr
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ebenfalls Elemente von Arbeitslohn, Profit und Rente enthalten.
Oder aber dass, was Revenue fiir den einen, Kapital fiir den andern
vorstellt, und dles daher bloss subjektive Beziehungen sind. So
enthéilt das Garn des Spinners einen Werththeil, der Profit fiir ihn
vorstellt. Kauft der Weber also das Garn, so rvealisirt er den
Profit des Spinners, fiir ihn selbst aber ist d1es Garn nur ein Theil
seines konstanten Kapitals.

Ausser dem, schon frither iiber das Verhiiltniss von Revenue und
Kapital Entwwkelten ist hier zu bemerken: Was dem Werth nach
betrachtet, als konstltunend mit dem Garn in das Kapital des
Webers eingeht, ist der Werth des Garns. Wie die Theile dieses

. Werths sich in Kapital und Revenue, mit andern Worten in be-

zahlte und unbezahlte Arbeit, fiir den Spinner selbst aufgelost haben,
ist vollstindig gleichgiiltig fiir die Werthbestimmung der W‘lale
selbst (abgesehn von den Modifikationen durch den Durchschnitts-
profit). Es lauert hier immer im Hintergrund, dass der Profit,
tiberhaupt der Mehrwerth, ein Ueberschuss iiber den Werth der
Waare ist, der nur durch Zuschlag, wechselseitige Prellerei, Ver-
dusserungsgewinn gemacht wird. Indem der Produktionspreis, oder
auch der Werth der Waare gezahlt wird, werden natiirlich auch
die Werthbestandtheile der Waare gezahlt, die sich fiir ihren Ver-
kiufer in Revenueform darstellen. Von 1 Monopolpreisen ist hier
natiirlich nicht die Rede.

Zweitens ist es ganz richtig, dass die Waarenbestandtheile, woraus
das konstante Kapital besteht, wie aller andre Waarenwerth auf
Werththeile reducirbar ist, die sich fiir die Producenten und die
Kigner der Produktionsmittel in Arbeitslohn, Profit und Rente auf-
losten. His ist dies nur die kapitalistische Ausdrucksform der That-
sache, dass aller Waarenwerth nur das Mals der in einer Waare
enthaltnen, gesellschaftlich nothwendigen Arbeit ist. Aber es ist
schon im ersten Buch gezeigt worden, dass dies durchaus nicht
hindert, das Waarenprodukt eines jeden Kapitals in separate Theile
zu zerfillen, wovon der eine ausschliesslich den konstanten Kapital-
theil dalstellt der andre den variablen Kapitaltheil, und ein d11tter
nur den Mehlwelth

Storch driickt die Meinung auch vieler andern aus, wenn er
sagt: ,Les produits vendables qui constituent le revenu national
doivent étre considérés dans l'économie politique de deux maniéres
différentes: relativement aux individus comme des valeurs; et rela-
tivement & la nation comme des biens; car le revenu d’une nation

ne sapprécie pas comme celui d'un individu, d’aprés sa valeur,
25%
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mais d'aprés son ufilité ou d'aprés les besoins auxquels il peut
satisfaire.“ (Consid. sur le revenu national, p. 19.)

Es ist erstens eine falsche Abstraktion, eine Nation, deren Pro-
duktionsweise auf dem Werth beruht, weiter kapitalistisch organisirt
ist, als einen blos fiir die nationalen Bediirfnisse arbeitenden Ge-
sammtkorper zu betrachten.

Zweitens bleibt, nach Aufhebung der kapitalistischen Produk-
tionsweise, aber mit Beibehaltung gesellschaftlicher Produktion,
die Werthbestimmung vorherrschend in dem Sinn, dass die Rege-

lung der Arbeitszeit und die Vertheilung der gesellschaftlichen
Arbeit unter die verschiednen Produktionsgruppen, endlich die

Buchfithrung hieriiber, wesentlicher denn je wird.

Fiinfzigstes Kapitel

Der Schein der Konkurrenz.

Es ist gezeigt worden, dass der Werth der Waaren, oder der
durch ihren Gesammtwerth regulirte Produktionspreis sich auflost in:

1) Einen Werththeil, der konstantes Kapital ersetzt, oder die
friher vergangne Arbeit darstellt, die in der Form von Produk-
tionsmitteln bei Herstellung der Waare verbraucht wurde; in einem
Wort, den Werth oder Preis, womit diese Produktionsmittel in den
Produktionsprocess der Waare eingingen. Wir sprechen hier nie
von der einzelnen Waare, sondern vom Waarenkapital, d. h. der
Form, worin sich das Produkt des Kapitals in einem bestimmten
Zeitabschnitt, z. B. jihrlich darstellt, und wovon die einzelne Waare
nur ein Ilement bildet, das tibrigens auch, seinem Werth nach,
analog in dieselben Bestandtheile zerfillt.

2) Den Werththeil des variablen Kapitals, der das Einkommen

‘des Arbeiters misst und sich fiir diesen in Arbeitslohn verwandelf;

welchen Arbeitslohn also der Arbeiter in diesem variablen Werth-
theil reproducirt hat; kurz den Werththeil, worin sich der bezahlte
Theil der, dem ersten konstanten Theil in der Produktion der
Waare neu zugesetzten Arbeit darstellt.

8) Den Mehrwerth, d. h. den Werththeil des Waarenprodukts,
worin sich die unbezahlte Arbeit oder Mehrarbeit davstellt. Dieser
letzte Werththeil nimmt wieder die selbstindigen Formen an, die
zugleich Revenueformen sind: die Formen von Profit des Kapitals
(Zins des Kapitals als solchem, und Unternehmergewinn des Kapi-
tals als fungirendem Kapital) und Grundrente, die dem Figner des
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im Produktionsprocess mitwirkenden Bodens zufillt. Die*Bestand-
theile 2) und 38), d. h. der Werthbestandtheil, der stets die Revenue-
formen von Arbeitslohn (dies immer nur, nachdem er vorher die
Form von variablem Kapital durchgemacht), Profit und Rente an-
nimmt, unterscheidet sich von dem konstanten Bestandtheil 1) da-
durch, dass in ihn sich der ganze Werth aufldst, worin sich die,

~ jenem konstanten Theil, den Produktionsmitteln der Waare neu

zugesetzte Arbeit vergegenstindlicht. Sehn wir nun ab vom kon-
stanten Werththeil, so ist es richtig zu sagen, dass der Werth der
Waare, soweit er also neu zugesetzte Arbeit darstellt, sich be-
stindig auflost in drei Theile, die drei Revenueformen bilden, in
Arbeitslohn, Profit und Rente,®) bei denen die respektiven Werth-
grossen, d. h. die aliquoten Theile, die sie vom Gesammtwerth
bilden, durch verschiedne, eigenthiimliche und frither entwickelte
Gesetze bestimmt werden. Aber es wire falsch, umgekehrt zu
sagen, dass der Werth des Arbeitslohns, die Rate des Profits und
die Rate der Rente selbstindige konstituirende Werthelemente bilden,
aus deren Zusammensetzung der Werth der Waare, abgesehn vom
konstanten Bestandtheil, entspringe; in andern Worten, es wiire
falsch zu sagen, dass sie komponirende Bestandtheile des Waaren-.
werths oder des Produktionspreises bilden.?%)

Man sieht den Unterschied sofort ein.

Gesetzt, der Produktenwerth eines Kapitals von 500 sei=400-

%) Bei dem Zerfiillen des dem konstanten Kapitaltheil zugesetzten Werths
in Arbeitslohn, Profit, Grundrente, ist selbstredend, dass dies Werththeile
sind. Man kann sie natiirlich sich vorstellen als existirend in dem unmittel-
baren Produkt, worin dieser Werth sich darstellt, d. h. in dem unmittelbaren
Produkt, das Arbeiter und Kapitalisten in einer besondren Produktionssphiire,
z. B. der Spinnerei, producirt haben, also in Garn. Aber in der That stellen
sie sich in diesem Produkt nicht mehr und nicht minder dar als in irgend
einer andern Waare, in irgend einem andern Bestandtheil des stofflichen
Reichthums zum selben Werth. Und in der Praxis wird ja der Arbeitslohn
in Geld bezahlt, also im reinen Werthausdruck; ebenso der Zins und die
Rente. Fiir den Kapitalisten ist in der That die Verwandlung seines Pro-
dukts in den reinen Werthausdruck sehr wichtig; bei der Vertheilung selbst
ist sie schon vorausgesetzt. Ob diese Werthe in dasselbe Produkt, dieselbe
Waare riickverwandelt werden, aus deren Produktion sie entsprangen, ob
der Arbeiter einen Theil des von ihm direkt producirten Produkts zuriick-
kauft oder das Produkt andrer und andersgearteter Arbeit kauft, hat mit
der Sache selbst nichts zu thun. Herr Rodbertus ereifert sich ganz nutzlos
tiber diesen Gegenstand. ) .

56) Tt will be sufficient to remark that the same general rule which re-
gulates the value of raw produce and manufactured commodities, is appli-
cable also to the metals; their value depending not on the rate of profits,
nor on the rate of wages, nor on.the rent paid for mines, but on the total
quantity of labour necessary to obtain the metal, and to bring it to market.
(Ricardo, Prine., chap. IIL, p. 77.)
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+ 100y 4- 150, = 650; die 150,, seien weiter zerfillt in 75 Profit
+ 75 Rente. Wir wollen ferner, zur Vermeidung unniitzer Schwierig-
keiten, annehmen, dies Kapital sei mittlerer Zusammensetzung, so-
dass sein Produktionspreis mit seinem Werth zusammenfillt; ein
Zusammenfallen, das immer stattfindet, wenn das Produkt dieses
Einzelkapitals als Produkt eines seiner Grosse entsprechenden Theils
des Gesammtkapitals betrachtet werden kann.

Hier bildet der Arbeitslohn, gemessen durch das variable Kapital,

20°/, vom vorgeschossnen Kapital; der Mehrwerth, auf das Gesammi-
kapital berechnet, 80°/,, nimlich 159/, Profit und 159/, Rente.
Der gesammte Werthbestandtheil der Waare, worin sich die neu
zugesetzte Arbeit vergegenstindlicht, ist gleich 100, + 150, = 250.
Seine Grosse ist unabhingig von seiner Zerfillung in Arbeitslohn,
Profit und Rente. - Wir sehn aus dem Verhiltniss dieser Theile zu
emander, dass die Avrbeitskraft, die mit 100 in Geld, sage 100 £
bezahlt wurde, ein Arbeitsquantum geliefert hat, das sich in einem
Geldquantum von 250 £ darstellt. Wir sehn daraus, dass der
Arbeiter 11/, mal so viel Mehrarbeit wie Arbeit fiir sich selbst gethan
hat. War der Arbeitstag = 10 Stunden, so arbeitete er 4 Stunden
fir sich und 6 fiir den Kapitalisten. Die Arbeit der mit 100 £
gezahlten Arbeiter driickt sich daher aus in einem Geldwerth von
250 £. Ausser diesem Werth von 250 #£ ist nichts zu theilen
zwischen Arbeiter und Kapitalist, zwischen Kapitalist und Grund-
eigenthiimer. Hs ist der dem Werth der Produktionsmittel von
400 neu zugesetzte Gesammtwerth. Der so producirte und durch
das Quantum in ihm vergegenstindlichter Arbeit bestimmte Waaren-
werth von 250 bildet daher die Grenze fiir die Dividenden, die
Arbeiter, Kapitalist und Grundeigenthiimer, in der Form von Revenue,
von Arbeitslohn, Profit und Rente aus diesem Werth ziehn kénnen.

Gresetzt, ein Kapital von derselben organischen Komposition, d. h.
demselben Verhiltniss der angewandten lebendigen Arbeitskraft zu
dem in Bewegung gesetzten konstanten Kapital, sei gezwungen,
ftir dieselbe Arbeitskraft, die das konstante Kapital von 400 in
Bewegung setzt, 150£ statt 100 zu zahlen; und gesetzt ferner,
Profit und Rente theilten sich auch in verschiednen Verhéltnissen
in den Mehrwerth. Da vorausgesetzt, dass das variable Kapital
von 150 £ dieselbe Aibeitsmasse in Bewegung setzt wie friiher
das von 100, wiire der neu producirte Werth nach wie vor — 250,
und der Werth des Gesammtprodukts nach wie vor = 650, aber
wir héitten dann: 400. 4+ 150, 4 100,; und diese 100, zerfielen
etwa in 45 Profit plus 55 Rente. Die Proportion, worin sich der
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neu producirte Gesammtwerth in Arbeitslohn, Profit und Rente ver-
theilt, wire sehr verschieden; ebenso wire die Grisse des vorge-
schossnen Gesammtkapitals verschieden, obgleich es nur dieselbe
Gesammtmasse von Arbeit in Bewegung setzt. Der Arbeitslohn
betriige 278/, °/,, der Profit 82/,°/,, die Rente 10°/, auf das vor-

- geschossne Kapital; der Gesammbtmehrwerth also etwas tiber 189/,

In Folge der Erhohung des Arbeitslohns wire der unbezahlte
Theil der Gesammtarbeit verindert und damit der Mehrwerth. Der
Arbeiter hitte bei zehnstiindigem Arbeitstag 6 Stunden fiir sich
und nur 4 Stunden fiir den Kapitalisten gearbeitet. Auch die Ver-
héltnisse von Profit und Rente wiren verschieden, der verminderte
Mehrwerth wire in verdndertem Verhiltniss zwischen Kapitalist
und Grundeigenthiimer getheilt. Indlich, da der Werth des kon-
stanten Kapitals unverindert geblieben, und der Werth des vor-
geschossnen variablen Kapitals gestiegen, driickte sich der vermin-
derte Mehrwerth in einer noch mehr verminderten Bruttoprofitrate
aus, worunter wir hier das Verhéltniss des Gesammtmehrwerths zum
ganzen vorgeschossnen Kapital verstehn. '

Der Wechsel im Werth des Arbeitslohns, in der Rate des Profits,.
in der Rate der Rente konnte sich, welches auch immer die Wir-
kung der Gesetze wire, die das Verhiltniss dieser Theile reguliren,
nur bewegen in den Grenzen, die der neugeschaffne Waarenwerth
von 250 setzt. Eine Ausnahme finde nur statt, wenn die Rente
auf einem Monopolpreis beruhte. Dies wiirde am Gesetz nichts
dndern, sondern nur die Betrachtung kompliciren. Denn befrachten
wir in diesem Fall bloss das Produkt selbst, so wire nur die Theilung
des Mehrwerths verschieden; betrachten wir aber seinen relativen
Werth gegeniiber andern Waaren, so finde sich nur diese Ver-
schiedenheit, dass ein Theil des Mehrwerths von ihnen auf diese
specifische Waare iibertragen wurde.

Rekapituliren wir:

Werth des Prodults Neuworth Mehmfths‘ pﬁfﬁlgf&e
Tivstor Fall: 400, I 100y - 150m — 650 250 150, 300/,
Zweiter Fall: 400 - 150y - 100m — 650| 250 66159, | 18219/,

Trstens fdllt der Mehrwerth um ein Drittel seines frithern Betrags,
von 150 auf 100. Die Profitrate fillt um etwas mehr als ein
Drittel, von 80°/, auf 18°/,, weil der verminderte Mehrwerth auf
ein gewachsenes vorgeschossnes Gesammtkapital zu berechnen ist.
Sie fillt aber keineswegs in demselben Verhiiltniss wie die Rate

des Mehrwerths. Diese fillt von 150 auf 100

00 0 also von 150°/, anf
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‘150 100

21 0 il : coftrata . fn 19y 10V .
66°%/5°/o, wilhrend die Profitrate nur fillt von 500 2uf z=5 oder von

809/, auf 182/,,%/,. Die Profitrate fillt also im Verhsltniss mehr,
als die Masse des Mehrwerths, aber weniger als die Rate des Mehr-
werths. Ferner zeigt sich, dass die Werthe wie die Massen der
Produkte dieselben bleiben, wenn nach wie vor dieselbe Arbeits-
masse angewandt wird, obgleich das vorgeschossne Kapital in Folge
der Vermehrung seines variablen Bestandtheils sich vergrossert hat.
Diese Vergrosserung des vorgeschossnen Kapitals wiirde sich aller-
dings dem Kapitalisten sehr fithlbar machen, der ein neues Geschift
begiinne. Aber das Ganze der Reproduktion betrachtet, heisst Ver-
mehrung des variablen Kapitals weiter nichts, als dass ein grossrer
Theil des, von der neu zugesetzten Arbeit neu geschaffnen Werths
sich in Arbeitslohn, und daher zunéichst in variables Kapital, statt
in Mehrwerth und Mehrprodukt verwandelt. Der Werth des Produkts
bleibt also derselbe, weil er einerseits durch den konstanten Kapital-
werth = 400, andrerseits durch die Zahl 250 beschriinkt ist, worin
sich die neu zugesetzte Arbeit darstellt. Beide sind aber unver-
indert geblieben. Dies Produkt, soweit es selbst wieder in kon-
stantes Kapital einginge, wiirde nach wie vor in derselben Werth-
grosse gleichviel Masse von Gebrauchswerth darstellen; also dieselbe
Masse von Elementen des konstanten Kapitals behielte denselben
Werth. Anders verhielte sich die Sache, wenn der Arbeitslohn
stiege, nicht weil der Arbeiter einen grossern Theil seiner eignen
Arbeit erhielte, sondern wenn er einen grossern Theil seiner eignen
Arbeit erhielte, weil die Produktivitiit der Arbeit abgenommen hitte.
In diesem Fall bliebe der Gesammtwerth, worin sich dieselbe Arbeit,
bezahlte plus unbezahlte darstellte, dieselbe; aber die Masse Produkt,
worin sich diese Masse Arbeit darstellte, hitte sich vermindert, also
stiege der Preis jedes aliquoten Theils des Produkts, weil jeder
Theil mehr Arbeit darstellte. Der erhohte Arbeitslohn von 150
stellte nicht mehr Produkt dar wie frither der von 100; der ver-
ringerte Mehrwerth von 100 stellte nur noch 2/, des Produkts dar
gegen friiher, 66%/,° der Masse von Gebrauchswerthen, die sich
friher in 100 darstellten. In diesem Fall wiirde auch das lon-
stante Kapital vertheuert, soweit dies Produkt in es einginge. Dies
wiire aber nicht Folge der Erhthung des Arbeitslohns, sondern die
Trhohung des Arbeitslohns wire Folge der Vertheuerung der Waare,
und Folge der verminderten Produktivitiit desselben Quantums Arbeit.
‘Hier entsteht der Schein, als ob die Steigerung des Arbeitslohns
das Produkt vertheuert hiitte; sie ist aber hier nicht Ursache, sondern
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Folge eines Werthwechsels der Waare in Folge der verminderten
Produktivitit der Avbeit.

Wenn dagegen bei sonst gleichen .Umstéinden, wo also dieselbe
angewandte Arbeitsmenge sich nach wie vor in 250 darstellt, der
Werth der von ihr angewandten Produltionsmittel stiege oder fiele,

'so wiirde der Werth derselben Produktenmasse um dieselbe Grisse

steigen oder fallen. . 450, + 100, 4 150,, gibt Produktwerth = 700;
dagegen 350, - 100, -+ 150,, fiir den Werth derselben Produkten-
masse nur 600, gegen frither 650. Wenn also das vorgeschossne
Kapital wichst oder abnimmt, welches dieselbe Arbeitsmenge in Bewe-
gung setzt, so steigt oder fillt der Werth des Produkts, bei sonst
gleichen Umstéinden, wenn die Zunahme oder Abnahme des vorge-
schossnen Kapitals von einer Aenderung der Werthgrosse des kon-
stanten Kapitaltheils herrithrt. Er bleibt dagegen unveriindert, wenn
die Zunahme oder Abnahme des vorgeschossnen Kapitals von veriin-
derter Werthgrosse des variablen Kapitaltheils, bei gleichbleibender
Produktivkraft der Arbeit, herriihrt. Beim konstanten Kapital ist
Zunahme oder Abnahme seines Werths durch keine entgegen-
gesetzte Bewegung kompensirt. Beim variablen Kapital, gleich- |
bletbende Produktivitédt der Arbeit vorausgesetzt, ist Zunahme oder
Abnahme seines Werths kompensirt durch die umgekehrte Be-
wegung auf Seiten des Mehrwerths, sodass der Werth des variablen
Kapitals plus dem Mehrwerth, also der den Produktionsmitteln
durch die Arbeit neu zugesetzte und im Produkt neu dargestellte
Werth unveriindert bleibt.

Ist dagegen Zu- oder Abnahme des Werths des variablen Kapi-
tals oder des Arbeitslohns Folge der Vertheuerung oder Preissenkung
der Waaren, d. h. der Verminderung oder Steigerung der Produk-
tivitit der in dieser Kapitalanlage angewandten Arbeit, so wirkt
dies auf den Werth des Produkts. Aber das Steigen oder Fallen
des Arbeitslohns ist hier nicht Ursache, sondern nur Folge.

Wiire dagegen im obigen Beispiel, bei gleichbleibendem kon-
stantem Kapital = 400., die Verinderung von 100 - 150, auf
150y +- 100m, also das Steigen des variablen Kapitals, Folge der
Abnahme der Produktivkraft der Arbeit, nicht in diesem besondren
Zweige, z. B. der Baumwollspinnerei, sondern etwa in der Agri-
kultur, welche die Nahrungsmittel des Arbeiters liefert, also Folge
der Vertheuerung dieser Nahrungsmittel, so bliebe der Werth des
Produkts unverindert. Der Werth von 650 wiirde sich nach wie
vor in derselben Masse Baumwollgarn darstellen. ‘

Aus dem Entwickelten geht ferner hervor: Wenn die Ver-
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minderung in der Auslage von konstantem Kapital durch Oeko-
nomie efc. in Produktionszweigen eintritt, deren Produkte in die
Konsumtion der Arbeiter eingehn, so konnte dies, ebensogut wie
die direkte Vermehrung der Produktivitit der angewandten Arbeit
selbst, eine Verminderung des Arbeitslohns, weil Verwohlfeilerung
der Lebensmittel des Arbeiters herbeifithren, und daher Wachsen
des Mehrwerths; sodass die Profitrate hier aus doppelten Griinden
wiichse, némlich einerseits, weil der Werth des konstanten Kapitals
abnimmt, uand andrerseits, weil der Mehrwerth zunimmt. Bei unsrer
- Betrachtung der Verwandlung des Mehrwerths in Profit nahmen
wir an, dass der Arbeitslohn nicht f4llt, sondern konstant bleibt,
weil wir dort die Schwankungen der Profitrate, unabhingig von
Veriinderungen der Mehrwerthsrate, zu untersuchen hatten. Ausser-
dem sind die dort entwickelten Gtesetze allgemein, und gelten auch
fiir Kapitalanlagen, deren Produkte nicht in den Konsum des Ar-
beiters eingehn, bei denen Werthverinderungen des Produkts also
ohne HKinfluss auf den Arbeitslohn sind.

Die Besonderung und Auflésung des, den Produktionsmitteln oder
dem konstanten Kapitaltheil jihrlich durch die neu zugesetzte Arbeit
neu zugefiigten Werths in die verschiednen Revenueformen von
Arbeitslohn, Profit und Rente, #ndert also nichts an den Grenzen
des Werths. selbst, an der Werthsumme, die sich unter diese ver-
schiednen IKategorien vertheilt; ebensowenig wie ein Wechsel im
Verhéltniss dieser einzelnen Theile zu einander ihre Summe, diese
gegebne Werthgrosse veriindern kann. Die gegebne Zahl 100
bleibt immer dieselbe, ob sie sich in 50 4 50, oder in 20 4+ 70 - 10,
oder in 40 4 80 4 30 zerlegt. Der Werththeil des Produkts, der
in diese Revenuen zerfillt, ist bestimmt, ganz wie der konstante
Werththeil des Kapitals, durch den Werth der Waaren, d. h. durch
das Quantum der jedesmal in ihnen vergegenstindlichten Arbeit.
Bs ist also erstens gegeben die Werthmasse der Waaren, die sich
in Arbeitslohn, Profit und Rente vertheilt; also die absolute Grenze
der Summe der Werthstiicke dieser Waaren. Zweitens, was die
einzelnen Kategorien selbst angeht, so sind ihre durchschnittlichen
und regulirenden Grenzen ehenfalls gegeben. Der Arbeitslohn bildet
bei dieser Begrenzung derselben die Basis. Er ist nach einer Seite
hin durch ein Naturgesetz regulirt; seine Minimalgrenze ist gegeben
durch das physische Minimum von Lebensmitteln, das der Arbeiter
beziehen muss, um seine Arbeitskraft zu erhalten und zu repro-
duciren; also durch ein bestimmtes Quantum Waaren. Der Werth
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dieser Waaren ist bestimmt durch die Arbeitszeit, die ihre Repro-
duktion erheischt; also durch den Theil der, den Produktionsmitteln
neu zugesetzten Arbeit, oder auch jedes Arbeitstags, den der Ar-
beiter zur Produktion und Reproduktion eines Aequivalents fiir
den Werth dieser nothwendigen Lebensmittel erheischt. Sind z. B.
seine durchschnittlichen téglichen Lebensmittel dem Werth nach
= 6 Stunden Durchschnittsarbeit, so muss er durchschnittlich 6
Stunden seiner Tagesarbeit fiir sich selbst arbeiten. Der wirkliche
Werth seiner Arbeitskraft weicht von diesem physischen Minimum
ab; er ist verschieden je nach dem Klima und dem Stand der ge-
sellschaftlichen Entwicklung; er hingt ab nicht nur von den
physischen, sondern auch von den historisch entwickelten gesell-
schaftlichen Bediirfnissen, die zur zweiten Natur werden. Aber in
Jedem Land zu einer gegebnen Periode ist dieser regulirende durch-
schnittliche Arbeitslohn eine gegebne Griosse. Der Werth der
sémmtlichen iibrigen Revenuen hat so eine Grenze. Er ist stets
gleich dem Werth, worin sich der Gesammtarbeitstag (der hier
mit dem Durchschnittsarbeitstag zusammenfillt, da er die vom ge-
sellschaftlichen Gesammtkapital in Bewegung gesetzte Gesammt-
arbeitsmasse umfasst) verkirpert, minus dem Theil desselben, der
sich in Arbeitslohn verkorpert. Seine Grenze ist also gegeben
durch die Grenze des Werths, in welchem sich die unbezahlte
Arbeit ausdriickt, d. h. durch das Quantum dieser unbezahlten Arbeit.
Wenn der Theil des Arbeitstags, den der Arbeiter zur Reproduktion
des Werths seines Lobns braucht, in dem physischen Minimum
seines Lohns seine letzte Schranke hat, so hat der andre Theil
des Arbeitstags, worin sich seine Mehrarbeit darstellt, also
auch der Werththeil, der den Mehrwerth ausdriickt, seine Schranke
an dem physischen Maximum des Arbeitstags, d. h. an dem Ge-
sammbquantum tiglicher Arbeitszeit, das der Arbeiter bei Erhaltung
und Reproduktion seiner Arbeitskraft tiberhaupt geben kann. Da
es sich bei der jetzigen Betrachtung um Vertheilung des Werths
handelt, worin die jihrlich neu zugesetzte Gesammtarbeit sich dax-
gestellt hat, so kann der Arbeitstag hier als konstante Grosse be-
trachtet werden, und ist als solche vorausgesetst, wie viel oder wie
wenig er von seinem physischen Maximum auch abweiche. Die ab-
solute Grenze des Werththeils, der den Mehrwerth bildet, und der
sich in Profit und Grundrente aufldst, ist also gegeben; er ist
bestimmt durch den Ueberschuss des unbezahlten Theils des Arbeits-
tags iiber seinen hezahlten, also durch den Werththeil des Gesammt-
produkts, worin diese Mehrarbeit sich verwirklicht. Nennen wir,
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wie ich es gethan habe, den so in seinen Grenzen bestimmten, und
auf das vorgeschossne Gesammtkapital berechneten Mehrwerth den
Profit, so ist dieser Profit, seiner absoluten Grosse nach betrachtet,
gleich dem Mehrwerth, also in seinen Grenzen ebenso gesetzlich
bestimmt wie dieser. Die Hohe der Profitrate aber ist ebenfalls
eine in gewissen, durch den Werth der Waaren bestimmten Grenzen
eingeschlossne Grosse. Sie ist das Verhiiltniss des Gesammtmehr-
werths zu dem, der Produktion vorgeschossnen gesellschaftlichen
Gresammtkapital. Ist dies Kapital = 500 (meinetwegen Millionen)
und der Mehrwerth = 100, so bilden 209/, die absolute Grenze
der Profitrate. Die Vertheilung des gesellschaftlichen Profits nach
Malsgabe dieser Rate unter die in den verschiednen Produltions-

sphéren angelegten Kapitale erzeugt, von den Werthen der Waaren

abweichende, Produktionspreise, welches die wirklich regulirenden
Durchschnitts-Marktpreise sind. Die Abweichung jedoch hebt weder
die Bestimmung der Preise durch die Werthe, noch die gesetz-
mifsigen Grenzen des Profits auf. Statt dass der Werth einer
Waare gleich dem in ihr aufgezehrten Kapital plus dem in ihr
steckenden Mehrwerth, ist ihr Produktionspreis jetzt gleich dem

in ihr aufgezehrten Kapital k plus dem Mehvrwerth, der auf siein

Folge der allgemeinen Profitrate fillt, also z. B. 20°/; auf das zu
ihrer Produktion vorgeschossne, sowohl aufgezehrte wie bloss an-
gewandte Kapital. Aber dieser Zuschlag von 20°/, ist selbst be-
stimmt durch den, vom gesellschaftlichen Gesammtkapital erzeugten
Mehrwerth und sein Verhiltniss zum Werth des Kapitals; und
darum ist er 20°/;, und nicht 10 oder 100. Die Verwandlung dexr
Werthe im Produktionspreise hebt also nicht die Grenzen des
Profits auf, sondern veriindert nur seine Vertheilung unter die ver-
" schiednen besondren Kapitale, aus denen das Gesellschaftskapital
- besteht, vertheilt ihn auf sie gleichmilsig, im Verhéltniss worin sie

Werththeile dieses Gesammtkapitals bilden. Die Marktpreise steigen

fiber, und fallen unter diese regulirenden Produktionspreise, aber
diese Schwankungen heben sich wechselseitig auf. Betrachtet man
Preislisten wihrend einer lingern Periode, und zieht man die Fille
ab, wo der wirkliche Werth der Waaren in Folge eines Wechsels
in der Produktivkraft der Arbeit veriindert, und ebenso die Iille,
worin durch natiirliche oder gesellschaftliche Unfille der Produk-
tionsprocess gestort wurde, so wird man sich wundern, erstens iiber
die verhéltnissmilsig engen Grenzen der Abweichungen, und zweitens
tiber die Regelméfsigkeit ihrer Ausgleichung. Man wird hier die-
selbe Herrschaft der regulirenden Durchschnitte finden, wie Quételet
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sie bei den socialen Phéinomenen nachgewiesen hat. Stdsst die
Ausgleichung der Waarenwerthe zu Produlktionspreisen auf keine
Hindernisse, so lost sich die Rente in Differentialrente auf, d. h.
sie ist beschrinkt auf Ausgleichung der Surplusprofite, welche die
regulirenden Produktionspreise einem Theil der Kapitalisten geben
wiirden, und die nun vom Grundeigenthiimer angeeignet werden.
Hier hat also die Rente ihre bestimmte Werthgrenze in den Ab-
weichungen der individuellen Profitraten, welche die Regulirung
der Produktionspreise durch die allgemeine Profitrate hervorbringt.
Setzt das Grundeigenthum der Ausgleichung der Waarenwerthe zu
Produktionspreisen Hindernisse in den Weg, und eignet sich ab-
solute Rente an, so ist diese begrenzt durch den Ueberschuss des
‘Werths der Bodenprodukte iitber ihren Produktionspreis, also durch dén
Ueberschuss des in ihnen enthaltnen Mehrwerths tiber die durch die all-
gemeine Profitrate den Kapitalen zufallende Profitrate. Diese Differenz
bildet dann die Grenze der Rente, die nach wie vor nur einen bestimmten
Theil des gegebnen und in den Waaren enthaltnen Mehrwerths bildet.

Findet endlich die Ausgleichung des Mehrwerths zam Durchschnitts-
profit in den verschiednen Produktionssphiiren ein Hinderniss an
kiinstlichen oder natiirlichen Monopolen, und speciell am Monopol
des Grundeigenthums, sodass ein Monopolpreis méglich wiirde, der
tiber den Produlktionspreis und tiber den Werth der Waaren stiege,
auf die das Monopol wirkt, so" wiirden die durch den Werth der
Waaren gegebnen Grenzen dadurch nicht aufgehoben. Der Monopol-
preis gewisser Waaren wiirde nur einen Theil des Profits der andern
Waarenproducenten auf die Waaren mit dem Monopolpreis itbertragen.
Hs finde indirekt eine Ortliche Storung in der Vertheilung des
Mehrwerths unter die verschiednen Produktionssphiren statt, die
aber die Grenze dieses Mehrwerths selbst unveriindert liesse. Ginge
die Waare mit Monopolpreis in den nothwendigen Konsum des
Arbeiters ein, so wiirde sie den Arbeitslohn erhohn und dadurch
den Mehrwerth vermindern, falls der Arbeiter nach wie vor den
Werth seiner Arbeitskraft bezahlt erhielte. Sie konnte den Arbeits-
lohn unter den Werth der Arbeitskraft herabdriicken, aber dies nur,
soweit jener iiber der Grenze seines physischen Minimums stinde.
In diesem Falle wiirde der Monopolpreis durch Abzug am realen
Arbeitslohn (d. h. der Masse der Gebrauchswerthe, die der Arbeiter
durch dieselbe Masse Arbeit erhielte) und an dem Profit der andern
Kapitalisten bezahlt. Die Grenzen, innerhalb deren der Monopol-
preis die normale Regulirung der Waarenpreise afficirte, wiiren fest
bestimmt und genau berechenbar. |
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Wie also die Theilung des neu zugesetzten und iiberhaupt in
Revenue auflosharen Werths der Waaren in dem Verhiiltniss zwischen
nothwendiger und Mehrarbeit, Arbeitslohn und Mehrx.verth,. ihre
gegebnen und regulirenden Grenzen findet, so wieder die Theilung
des Mehrwerths selbst in Profit und Grundrente in den Gesetze}l,
die die Ausgleichung der Profitrate regeln. Bei der Spaltung in
Zins und Unternehmergewinn bildet der Durchschnittsprofit selbst
die Grenze fiir beide zusammen. BEr liefert die gegebne Werth-
grosse, worin sie sich zu theilen haben und allein theilen kdnnen.
Das bestimmte Verhiltniss der Theilung ist hier zufillig, d. h.
ausschliesslich durch Konkurrenzverhiltnisse bestimmt. W'alhljend
sonst die Deckung von Nachfrage und Zufuhr gleich ist de.)r Auf-
hebung der Abweichung der Marktpreise von ihren regulirenden
Durchschnittspreisen, d. h. der Aufhebung des Einflusses der Kon.-
kurrenz, ist sie hier das allein bestimmende. Aber warum? We%l
derselbe Produktionsfaktor, das Kapital, den ihm zufallenden Theil
des Mehrwerths unter zwei Besitzer desselben Produktionsfaktors
zu theilen hat. Dass aber hier keine bestimmte, gesetzmissige
Grenze fiir die Theilung des Durchschnittsprofits ,stattﬁndet., helc.)t
seine Grenze als Theil des Waarenwerths nicht auf; so wenig wie

der Umstand, dass zwei Associés eines Geschiifts, durch verschiedne

dussere Umstéinde bestimmt, den Profit ungleich theilen, die Grenzen
dieses Profits irgendwie afficirt. '

Wenn also der Theil des Waarenwerths, worin sich die dem
Werth der Produktionsmittel neu zugesetzte Arbeit darstellt, sich
zersetzt in verschiedne Theile, die in der Form von Revenuen gegen-
einander selbstiindige Gestalten annehmen, so sind dessweg(.en .kelnes-
wegs Arbeitslohn, Profit und Grundrente nun als die konstituirenden
Elemente zu betrachten, aus deren Zusammensetzung oder Summe
der regulirende Preis (natural price, prix nécessaire) der Waaren
selbst entspringe; sodass nicht der Waarenwerth, nach Abgug .des
konstanten Werththeils, die urspriingliche Einheit wiire, die in diese
drei Theile zerfillt, sondern umgekehrt der Preis jedes dieser dre.
Theile selbstindig bestimmt wire, und aus der Addition dieser drei
unabhiingigen Grossen der Preis der Waare sich erst bildet. In
Wirklichkeit ist der Waarenwerth die vorausgesetzte Grosse, das
Ganze des Gesammtwerths von Arbeitslohn, Profit, Rente, welches
immer deren relative Grosse gegen einander sei. In jener falschen
Auffassung sind Arbeitslohn, Profit, Rente drei selbstindige Wer?h-
grossen, deren Gesammtgrosse die Grosse des Waarenwerths producirt,
begrinzt und bestimmt.
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Zunichst ist es klar dass, wenn Arbeitslohn, Profit, Rente den
Preis der Waaven konstituiren, dies ebensowohl fiir den konstanten
Theil des Waarenwerths wie fir den andern Theil gilte, worin -
sich das variable Kapital und der Mehrwerth darstellt. Dieser
konstante Theil kann also hier ganz ausser Acht gelassen werden,
da der Werth der Waaren, woraus er besteht, sich ebenfalls in
die Summe der Werthe von Arbeitslohn, Profit und Rente auflésen
wiirde.  'Wie bereits bemerkt, leugnet diese Ansicht denn auch
das Dasein eines solchen konstanten Werththeils. ,

Es ist ferner klar, dass aller Werthbegriff hier wegfillt. Es
bleibt nur noch die Vorstellung des Preises, in dem Sinn, dass eine
gewisse Masse Geld den Besitzern von Arbeitskraft, Kapital und
Boden bezahlt wird. Aber was ist Geld? Geld ist kein Ding,
sondern eine bestimmte Form des Werths, unterstellt also wieder
den Werth. Wir wollen also sagen, dass eine bestimmte Masse
Gold oder Silber fiir jene Produktionselemente gezahlt wird, oder
dass sie dieser Masse im Kopf gleichgesetst werden. Aber Gold
und Silber (und der aufgeklirte Oekonom ist stolz auf diese Fr-
kenntniss) sind selbst Waaven wie alle andren Waaren. Der Preis
von Gold und Silber ist also auch bestimmt durch Arbeitslohn,
Profit und Rente. Wir konnen also nicht Arbeitslohn, Profit und
Rente dadurch bestimmen, dass sie einem gewissen Quantum Gold
und Silber gleichgesetzt werden, denn der Werth dieses Goldes
und Silbers, worin sie als in ihrem Aequivalent geschiitzt werden
sollen, soll ja gerade durch sie, unabhingig vom Gold und Silber,
d. h. unabhiingig vom Werth jeder Waare, der Jja gerade das Produkt
jener drei ist, erst bestimmt werden. Sagen, dass der Werth von
Arbeitslohn, Profit und Rente darin bestehe, dass sie gleich einem
gewissen Quantum Gold und Silber, hiesse also nur sagen, dass sie
gleich einem gewissen Quantum Arbeitslohn, Profit und Rente sind.

Nehmen wir zundichst den Arbeitslohn. Denn von der Arvbeit
muss auch bei dieser Ansicht ausgegangen werden. Wie also wird
der regulirende Preis des Arbeitslohns bestimmt, der Preis um den
seine Marktpreise oscilliren?

Wir wollen sagen durch Nachfrage und Zufuhr von Arbeitskraft.
Aber von welcher Nachfrage der Arbeitskraft handelt es sich?
Von der Nachfrage des Kapitals. Die Nachfrage nach Arbeit ist
also gleich der Zufuhr von Kapital. Um von Zufuhr von Kapital
zu sprechen, miissen wir vor allem wissen, was Kapital ist. Woraus
besteht das Kapital? Nehmen wir seine einfachste Lirscheinung:
Aus Geld und Waaren. Aber Geld ist bloss eine Form der Waare,
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Also aus Waaren. Aber der Werth der Waaren ish .nach der
Voraussetzung in erster Instanz bestimmt durch den Preis der sie

producirenden Arbeit, den Arbeitslohn. Der Arbeitslohn wird hier

vorausgesetzt und hehandelt als konstituirgndes Element des Preises
der Wt;aren. Dieser Preis soll nun bestlmmt. werden, durc.h gas
Verhiiltniss der angebotnen Arbeit zum Kapital. - Der Prelst }fts
‘Kapitals selbst ist gleich dem Preis der .Waal'en,‘woraus es b}is‘ ed .
Die Nachfrage des Kapitals nach Arbelt' isb gl'emh der Z.uf}lllil. es.
Kapitals. Und die Zufuhr des Kapitals ist .glelch d(?r Zufl} I e.mtexi
Waarensumme von gegebnem Preis, und dlgser Preis ist 11'1 .elsdel‘
- Instanz regulirt durch den Preis der Arbeli.;, und der .P1e1? der
Arbeit ist seinerseits wieder gleich dem Theil des W.aarel}puzses,
woraus das variable Kapital besteht, das an den Arl?elter im ‘us-
tausch fiir seine Arbeit abgetreten wird; und der Pre.ls der ‘Waam'len,'
woraus dies variable Kapital besteht, ist'selbst Wled.er n glstei
Reihe bestimmt durch den Preis der ‘Arbeit; denn er ist bestm?im
durch die Preise von Arbeitslohn, Profit _und Rente.. Um’ en
Arbeitslohn zu bestimmen, kdénnen wir also nicht clas Kapital \TOlaLLS-
setzen, da der Werth des Kapitals selbst durch den Arbeitslohn
1 immt ist. . .

mli&llljsess:i]cjller; niitzt uns das Hereinbringen der Kox.lkurre.nz 1110]?1ts.'
Die Konkurrenz macht die Marktpreise der Arbert steigen ok er
fallen. Aber gesetzt, Nachfrage und Zufuhr von Arbeit fl(lec (f_n
sich.  Wodurch wird dann der Arbeitslohn bestlmmt'? rDLll(?l'. ie
Konkurrenz. Aber es ist eben vorausgesetzt, dass.dm 'I&onkun.gnz
aufhort zu bestimmen, dass sie durch das Gleichgewicht }hrer 1151)9,1 en
entgegenstrebenden Kriifte ihre Wirkung aufhebt. Wir \2170 %1' J'z
gerade den natiirlichen Preis des Arbeitslohns ﬁndfan, d.'h. en dle.l
der Arbeit, der nicht von der Konkurrenz regulirt wird, sondern

ie - 't regulirt. : ‘ .
SleEL;mﬁz]iilfthlnichtgs iibrig als den nothwendigep Preis der .Arbelt
durch die nothwendigen Lebensmittel des Arbeiters zu bestmm'lljen:
Aber diese Lebensmittel sind Waaren, die einen Preis baben. ] er
Preis der Arbeit ist also durch den Preis der .noths‘vendlgen L? 3e11;s-‘

~ mittel bestimmt, und der Preis der Lebensmlttel}st, wie .del.tabel
andern Waaren, in erster Linie durch den Preis c.ler Arbe} :-
stimmt. Also ist der durch den Preis der‘Leben§ml‘ote1 beStID];l]‘J e
Preis der Arbeit durch den Preis der Arbeit bestimmt. DerT ;els
der Arbeit ist durch sich selbst bestimmt. In 'andren. Wor .e‘r;,
wir wissen nicht, wodurch der Preis de}' A]‘b?lt .bestlmnxl):}r 1s..
Die Arbeit- hat hier tiberhaupt einen Preis, weil sie als Waare
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betrachtet wird. Um also von dem Preis der Arbeit 7y sprechen, |
miissen wir wissen, was Preis tiberhaupt ist. Aber was Preis tiber-
haupt ist, erfahren wir auf diesem Wege erst recht nicht.

Wir wollen indess ‘annehmen, in dieser erfreulichen Weise sei
der nothwendige Preis der Arbeit bestimmt, Wie nun der Durch-
schnittsprofit, der Profit jedes Kapitals in normalen Verhéltnissen,
der das zweite Preiselement der Waare bildet? Der Durchschnitts-
profit muss bestimmt sein durch eine Durchschnittsrate des Profits;
wie wird diese bestimmt? Durch die Konkurrenz unter den Kapi-
talisten? Aber diese Konkurrenz unterstellt schon das Dasein des
Profits. Sie unterstellt verschiedne Profitraten, und daher. ver-
schiedne Profite, sei es in denselben, sei es in verschiednen Produk-
tionszweigen. Die Konkurrenz kann nur auf die Profitrate wirken,
soweit sie auf die Preise der Waaren wirkt. Die Konkurrenz
kann nur bewirken, dass Producenten innerhalb derselben Produk-
tionssphére ihre Waaren zu gleichen Preisen verkaufen, und dass
sie innerhalb verschiedner Produktionssphiiren ihre Waaren zu
Preisen verkaufen, die ihnen denselben Profit geben, denselben pro-
portionellen Zuschlag zu dem, schon theilweise durch den Arbeits-
lohn bestimmten Preis der Waare. Die Konkurrenz kann daher
nur Ungleichheiten in der Profitrate ausgleichen. Um ungleiche
Profitraten auszugleichen, muss der Profit als Element des Waaren-
preises schon vorhanden sein. Die Konkwrenz schafft ihn nicht.
Sie erhoht oder erniedrigt, aber sie schafft nicht das Niveau, welches
eintritt, sobald die Ausgleichung stattgefunden. Und, indem wir
von einer nothwendigen Rate des Profits sprechen, wollen wir eben
die von den Bewegungen der Konkurrenz unabhingige Profitrate
kennen, welche ihverseits die Konkurrenz regulitt. Die durch-
schnittliche Profitrate tritt ein mit dem Gleichgewicht der Krifte
der konkurrirenden Kapitalisten gegeneinander. Die Konkurrenz
kann dies Gleichgewicht herstellen, aber nicht die Profitrate, die
auf diesem @Gleichgewicht eintritt. Sobald dies Gleichgewicht her-
gestellt ‘ist, warum ist nun die allgemeine Profitrate 10 oder 20,
oder 100°/,? Von wegen der Konkurrenz. Aber umgekehrt, die
Konkurrenz hat die Ursachen aufgehoben, die Abweichungen von
den 10 oder 20 oder 100°/, producirten. Sie hat einen Waaren-
preis herbeigefithrt, wobei Jedes Kapital im Verhiiltniss seiner
Grosse denselben Profit abwirft. Die Grosse dieses Profits selbst
aber ist unabhingig von ihr. Sie reducirt nur alle Abweichungen
Immer wieder auf diese Grosse. Kin Mann konkurrivt mit den
andren, und die Konkurrenz zwingt ihn seine Waare zu demselben

Marx, Kapital IIL, 2, - 26
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Preis zu verkaufen wie jene. Warum aber ist dieser Preis 10
“oder 20 oder 100? .~ - . | |

Es bleibt also nichts iibrig als die Profitrate und daher den
Profit als einen auf unbegreifliche Weise bestimmten Zuschlag zu
dem Preis der Waare zu erkldren, der soweit durch den Arbeits-
lohn bestimmt war. Das Einzige, was uns die Konkurrenz sagt,
ist dass diese Profitrate eine gegebne Grisse sein muss. Aber das
wussten wir vorher, als wir von allgemeiner Profitrate und dem
,nothwendigen Preis* des Profits sprachen.

Es ist ganz unndthig diesen abgeschmackten Process an der
. Grundrente von neuem durchzudreschen. Man sieht ohnedies, dass’
er, wenn irgendwie konsequent durchgefithrt, Profit und Rente als
blosse, durch unbegreifliche Gesetze bestimmte Preiszuschlige zu
dem in erster Linie durch den Arbeitslohn bestimmten Waaren-
preis erscheinen lisst. Kurz, die Konkurrenz muss es auf sich
nehmen, alle Begriffslosigkeiten der Oekonomen zu erkliren, wihrend
die Oekonomen umgekehrt die Konkurrenz zu erkliven hitten.

- Sieht man hier nun ab von der Phantasie der durch die Cirku-
lation geschaffnen, d. h. aus dem Verkauf entspringenden Preis--
bestandtheile, Profit und- Rente — und die Cirkulation kann nie
geben was ihr nicht vorher gegeben worden ist — so kommt die
Sache einfach auf dies hinaus:

Der durch den Arbeitslohn bestimmte Preis einer Waare sei =
100; die Profitrate 10°/, auf den Arbeitslohn, und die Rente 15°/,
auf den Arvbeitslohn. So ist der durch die Summe von Arbeits-
lohn, Profit und Rente bestimmte Preis der Waare = 125. Diese
95 Zuschlag konnen nicht aus dem Verkauf der Waare herriihren.:
Denn alle die an einander verkaufen, verkaufen sich jeder, was
100 Arbeitslohn gelostet hat, zu 125; was ganz dasselbe ist, als

wenn sie alle zu 100 verkauften. Die Operation muss also unab-
‘hiingig vom Cirkulationsprocess betrachtet werden.

Theilen sich die drei in die Waare selbst, die jetzt 125 kostet:
— und es #ndert nichts an der Sache, wenn der Kapitalist erst
zu 125 verkauft, und dann dem Arbeiter 100, sich selbst 10, und-
dem Grundrentner 15 zahlt — so erhilt der Arbeiter */; = 100
vom Werth und vom Produkt. Der Kapitalist erhiilt vom Werth-
und vom Produkt 2/,, und der Grundrentner ®/,.. Indem der
Kapitalist zu 125 verkauft, statt zu 100, gibt er dem Arbeiter
nur 4/, des Produkts, worin sich seine Arbeit darstellt. Hs wire
also ganz dasselbe, wenn er dem Arbeiter 80 gegeben und 20
zuriickbehalten hitte, wovon ihm 8, und dem Rentner 12 zukémen.
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Er hitte dann die Waare zu ihrem Werth verkauft. da in der
That die Preiszuschliige vom Werth der Waare, der be’i dieser Vor-
aussetzung durch den Werth des Arbeitslohns bestimmt ist, unab-
h_:alnglge Erhdhungen sind. HEs kémmt auf einem Umweg,dara,uf
hm.aus, dass in dieser Vorstellung das Wort Arbeitslohn, die 100
4 glelch dem Werth des Produkts ist, d.h. = der Summe G(:,ld Worin,
sich dies bestimmte Arbeitsquantum darstellt; dass dieser ,Werth
zzber vom realen Arbeitslohn wieder verschieden ist und daher ein
burplus lisst. Nur wird dies hier herausgebracht durch nominellen
Preiszuschlag. Wiire also der Arbeitslohn gleich 110 statt = 100
so miisste der Profit sein = 11 und die Grundrente = 161/, alsc;
der. Preis der Waare — 137%/,. " Es wiirde dies das Vel*hgltniss‘
glelc.h unveriindert lassen. Da die Theilung aber "“immer durch
nominellen Zuschlag gewisser Procente auf den Arbeitslohn er-
halten wiirde, stiege und fiele der Preis mit dem Arbeitslohn
Der Arbeitslohn wird hier erst gleich dem Werth der Waare ge-.'
setzt, und dann wieder von ihm geschieden. In der That aber
kommt die Sache, auf einem begriffslosen Umweg, darauf hinaus
dass der Werth der Waare durch das in ihr enthaltne Quantum,

- Arbeit, der Werth des Arbeitslohns aber durch den Preis der noth-

wendigen Lebensmittel bestimmt ist, und der Ueberschuss des
Wer.ths tiber den Arbeitslohn, Profit und Rente bildet. ‘

D{e Zersetzung der Werthe der Waaren, nach Abzug des Werths
der in 1h1'.er Produktion verbrauchten Produktionsmittel; die Zer-
setzung dieser gegebnen, durch das im Waarenprodult vergegen-
stéindlichte Quantum Arbeit bestimmten Werthmasse in drei Be-
standtheile, die als Arbeitslohn, Profit und Grundrente die Gestalt
selbstéindiger und von einander unabhingiger Revenueformen an-
nehmen, — diese Zersetzung stellt sich auf der zu Tage liegenden
Oberfliche der kapitalistischen Produktion, und daher in der Vor-
stellung der in ihr befangnen Agenten verkehrt dar.

Der Gesammtwerth einer beliebigen Waare sei — 300, davon
200. der Werth der in ihrer Produktion verbrauchten Produktions-
mittel oder Elemente des konstanten Kapitals. . Bleiben also 100
als Summe des dieser Waare in ihrem Produltionsprocess zuge-
setzten Neuwerths. Dieser Neuwerth von 100 ist alles was ver-
fiighar ist zur Theilung in die drei Revenueformen. Setzen wir
dfan Arbeitslohn = x, den Profit = y, die Grundrente = z, so wird
die Summe von x-+y 4z in unserm Fall immer = 100 sein.
In' d?r Vorstellung der Industriellen, Kaufleute und Banltiers, so-
wie in der der Vulgéirtkonomen geht dies aber ganz anders zu.
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Fiir sie ist nicht der Werth der Waare, nach Abzug des Werths
der in ihr verbrauchten Produktionsmittel, gegeben = 100, welche
100 dann in x, y, z zertheilt werden. Sondern der Preis der
Waare setzt sich einfach zusammen aus den, von ihrem Werth und
- von einander unabhiingig bestimmten Werthgrossen des Arbeitslohas,
des Profits und der Rente, sodass x, y, z, jedes fiir sich selbstiindig
gegeben und bestimmt ist, und aus der Summe dieser Grossen, die
kleiner oder grosser als 100 sein kann, erst die Werthgrisse der
Waare selbst, als aus der Addition dieser ihrer Werthbildner resul-
tirte. Dies quid pro quo ist nothwendig:

~ Erstens, weil die Werthbestandtheile der Waare als selbstindige
Revenuen einander gegeniibertreten, die als solche bezogen sind auf
drei ganz von einander verschiedne Produktionsagentien, die Arbeit,
das Kapital und die Erde, und die daher aus diesen zu entspringen
scheinen. Das HEigenthum an der Arbeitskraft, am Kapital, an der
Erde ist die Ursache, die diese verschiednen Werthbestandtheile der
Waaren diesen respektiven KEignern zufallen macht, und sie daher
in Revenuen fiir sie verwandelt. Aber der Werth entspringt nicht
aus einer Verwandlung in Revenue, sondern er muss da sein, bevor
er in Revenue verwandelt werden, diese (lestalt annehmen kann.
Der Schein des Umgekehrten muss sich um so mehr befestigen,
als die Bestimmung der relativen Grosse dieser drei Theile gegen-
einander verschiedenartigen Gesetzen folgt, deren Zusammenhang
‘mit, und Beschrinkung durch, den Werth der Waaren selbst, sich
keineswegs auf der Oberfliche zeigt.

Zweitens: Man hat gesehn, dass ein allgemeines Steigen oder
Fallen des Arbeitslohns, indem es bei sonst gleichen Umstiinden
eine Bewegung der allgemeinen Profitrate in entgegengesetzter
Richtung erzeugt, die Produktionspreise der verschiednen Waaren
verindert, die einen hebt, die andern senkt, je nach der Durch-
schnittszusammensetzung des Kapitals in den betreffenden Produk-
tionssphéiren. Xs wird hier also jedenfalls in einigen Produktions-

sphiren die Erfahrung gemacht, dass der Durchschnittspreis einer,

Waare steigt, weil der Arbeitslohn gestiegen, und fillt, weil er
gefallen. Was nicht ,erfahren® wird, ist die geheime Regulirung
dieser Aenderungen durch den vom Arbeitslohn unabhiingigen Werth
der Waaren. Ist dagegen das Steigen des Arbeitslohns lokal, findet
es nur in besondren Produktionssphiren in Folge eigenthiimlicher
Umstéinde statt, so kann eine entsprechende nominelle Preissteigerung
dieser Waaren eintreten. Dies Steigen des relativen Werths einer
Sorte von Waaren gegen' die andren, fiir die der Arbeitslohn un-
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verindert geblieben, ist dann nur eine Reaktion gegen die lokale
Storung der gleichmiifsigen Vertheilung des Mehrwerths an die
verschiednen Produktionssphiren, ein Mittel der Ausgleichung der
besondren Profitraten zur allgemeinen. Die »HErfahrung®, die dabei -
gemacht wird, ist wieder Bestimmung des Preises dnrch den Arbeits-
‘lohn. Was in diesen beiden Fillen also erfahren wird, ist, dass
der Arbeitslohn die Waarenpreise bestimmt hat. Was nicht er-
fahren wird, ist die verborgne Ursache dieses Zusammenhangs.
Ferner: der Durchschnittspreis der Arbeit, d. h. der Werth der
Arbeitskraft, ist bestimmt durch den Produktionspreis der noth-
wendigen Lebensmittel. Steigt oder fillt dieser, so jener. Was
hier wieder erfahren wird, ist die Existenz eines Zusammen-
hangs zwischen dem Arbeitslohn und dem Preis der Waaren; aber
die Ursache kann als Wirkung, und die Wirkung als Ursache sich
darstellen, wie dies auch bei der Bewegung der Marktpreise der
Fall ist, wo ein Steigen des Arbeitslohns iiber seinen Durchschnitt
dem mit der Prosperititsperiode verkniipften Steigen der Markt-
preise iiber die Produktionspreise, und der nachfolgende Fall des
Arbeitslohns unter seinen Durchschnitt, dem Fall der Marktpreise
unter die Produktionspreise ,entspricht. Dem Gebundensein der
Produktionspreise durch die Werthe der Waaren miisste, von den
oscillatorischen Bewegungen der Marktpreise abgesehn, prima facie
stets die Erfahrung entsprechen, dass wenn der Arbeitslohn steigt,
die Profitrate fillt und umgekehrt. Aber man hat gesehn, dass
die Profitrate durch Bewegungen im Werth des konstanten Kapitals,
unabhingig von den Bewegungen des Arbeitslohns, bestimmt sein

kann; sodass Arbeitslohn und Profitrate, statt in entgegengesetater,

in derselben Richtung sich bewegen, beide zusammen steigen oder
fallen konnen. Fiele die Rate des Mehrwerths unmittelbar zu-
sammen mit der Rate des Profits, so wire dies nicht moglich.
Auch wenn der Arbeitslohn steigt in Folge gestiegner Preise der
Lebensmittel, kann die Profitrate dieselbe bleiben oder selbst steigen,
m Folge grossrer Intensitéit der Arbeit oder Verliingerung des
Arbeitstags. Alle diese Erfahrungen bestiitigen den durch die selb-
stindige, verkehrte Form der Werthhestandtheile erregten Schein,
als wenn entweder der Arbeitslohn allein, oder Arbeitslohn und
Profit zusammen den Werth der Waaren bestimmen. Sobald iiber-
haupt dies mit Bezug auf den Arbeitslohn so scheint, also Preis
der Arbeit und durch die Arbeit erzeugter Werth zusammen zu
fallen scheinen, versteht sich dies fiir den Profit und die Rente
von selbst. Ihre Preise, d. h. Geldausdriicke, miissen dann unab-
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hiingig von der Arbeit und dem durch sie erzeugten Werth regu-
lirt werden. :

Drittens: Man nehme an, dass die Werthe der Waaren oder
die nur scheinbar von ihnen unabhiingigen Produktionspreise un-
mittelbar und bestindig in der Erscheinung zusammenfielen mit
den Marktpreisen der Waaren, statt vielmehr sich nur als die regu-
lirenden Durchschnittspreise durchzusetzen durch die fortwiihrenden
Kompensationen der bestindigen Schwankungen der Marktpreise.
Man nehme ferner an, dass die Reproduktion immer unter denselben
gleichbleibenden Verhiltnissen stattfinde, also die Produktivitit der
Arbeit in allen Elementen des Kapitals konstant bleibe. Man nehme
endlich an, dass der Werththeil des Waarenprodukts, der in jeder
Produktionssphére durch Zusatz eines neuen Arbeitsquantums, also
eines neu producirten Werths zu dem Werth der Produktionsmittel
gebildet wird, sich in stets gleichbleibenden Verhiltnissen zersetze
in Arbeitslohn, Profit und Rente, sodass der wirklich gezahlte
Arbeitslohn, der thatsichlich realisirte Profit, und die thatséichliche
Rente bestindig unmittelbar zusammenfielen mit dem Werth der
Arbeitskraft, mit dem, jedem selbstindig fungirenden Theil des
Gesammtkapitals kraft der Durchschnittsprofitrate zukommenden
Theil des Gesammtmehrwerths, und mit den Grenzen, worin die
Grundrente auf dieser Basis normaliter eingebannt ist. In einem

‘Wort, man nehme an, dass die Vertheilung des gesellschaftlichen '

Werthprodukts und die Regelung der Produktionspreise auf kapi-
talistischer Grundlage erfolgt, aber unter Beseitigung der Konkurrrenz.

Unter diesen Voraussetzungen also, wo der Werth der Waaren
konstant wire und erschiene, wo der Werththeil des Waarenprodukts,
der sich in Revenuen auflost, eine konstante Grosse bliebe und sich
stets als solche darstellte, wo endlich dieser gegebne und konstante
Werththeil sich stets in konstanten Verhiiltnissen in Arbeitslohn,
Profit und Rente zersetzte — selbst unter diesen Voraussetzungen
wiirde die wirkliche Bewegung nothwendig in verkehrter Gestalt
erscheinen: nicht als Zersetzung einer im Voraus gegebnen Werth-
grosse in drei Theile, die von einander unabhiingige Revenueformen
annehmen, sondern umgelkehrt als Bildung dieser Werthgrosse aus
der Summe der unabhiingig und fir sich selbstiindig bestimmten,
sie komponirenden Elemente des Arbeitslohns, des Profits und der
Grundrente. Dieser Schein entspringe nothwendig, weil in der
wirklichen Bewegung der Einzelkapitale und ithrer Waarenprodukte
nicht der Werth der Waaren ihrer Zersetzung vorausgesetzt erscheint,
sondern umgekehrt die Bestandtheile, worin sie sich zersetzen, als

]
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dem Werth der Waaren vorausgesetzt fungifen. Zunichst haben
wir gesehn, dass jedem Kapitalisten der Kostpreis der Waare als
gegebne Grosse erscheint, und sich im wirklichen Produktionspreis
bestéindig als solche darstellt. Der Kostpreis ist aber gleich dem

.Werth des konstanten Kapitals, der vorgeschossnen Produktions-

mittel, plus dem Werth der Arbeitskraft, der sich aber fir den
Produktionsagenten in der irrationellen Form des Preises der Arbeit
darstellt, sodass der Arbeitslohn zugleich als Revenue des Arbeiters
erscheint. Der Durchschnittspreis der Arbeit ist eine gegebne
Grosse, weil der Werth der Arbeitskraft, wie der jeder andern
Waare, durch die zu ihrer Reproduktion nothwendige Arbeitszeit
bestimmt ist. Aber was den Werththeil der Waaren betrifft, der
sich in Arbeitslohn aufldst, so entspringt er nicht daraus, dass er
diese Form des Arbeitslohns annimmt, dass der Kapitalist dem
Arbeiter dessen Antheil an seinem eignen Produkt unter der Er-
scheinungsform des Arbeitslohns vorschiesst, sondern dadurch, dass
der Arbeiter ein seinem Arbeitslohn entsprechendes Aequivalent

producirt, d. h. dass ein Theil seiner Tages- oder Jahresarbeit den

im Preis seiner Arbeitskraft erhaltnen Werth producirt. Der Arbeits- -
lohn wird aber kontraktlich abgemacht, bevor das ihm entsprechende
Werthidquivalent producirt ist. Als ein Preiselement, dessen Grosse
gegeben ist, bevor die Waare und der Waarenwerth producirt, als
Bestandtheil des Iostpreises erscheint der Arbeitslohn daher nicht
als ein Theil, der sich in selbstéindiger Form vom Gesammtwerth
der Waare loslost, sondern umgekehrt als gegebne Grosse, die diesen
vorausbestimmt, d. h. als Preis- oder Werthbildner. Eine ihnliche
Rolle wie der Arbeitslohn im Kostpreis der Waare, spielt der Durch-
schnittsprofit in ihrem Produktionspreis, denn der Produktionspreis
ist gleich dem Kostpreis plus dem Durchschnittsprofit auf das vor-
geschossne Kapital. Dieser Durchschnittsprofit geht praktisch, in
der Vorstellung und in der Berechnung des Kapitalisten selbst, als
ein regulirendes Element ein, nicht nur soweit er die Uebertragung
der Kapitale aus einer Anlagesphire in die andre bestimmt, sondern
auch fiir alle Verkiiufe und Kontrakte, die einen auf lingere Epochen
sich erstreckenden Reproduktionsprocess umfassen. Soweit er aber
so eingeht, ist er eine vorausgesetzte Grosse, die in der That unab-
hiingig ist von dem in jeder besondren Produktionssphire, und daher
noch mehr von dem, von jeder einzelnen Kapitalanlage in jeder dieser
Sphéren erzeugten Werth und Mehrwerth. Statt als Resultat einer
Spaltung des Werths, zeigt ihn die Erscheinung vielmehr als vom
Werth des Waarenprodukts unabhéingige, im Produktionsprocess der
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‘Waaren im Voraus gegebne und den Durchschnittspreis der Waaren
selbst bestimmende Grosse, d. h. als Werthbildner. Und zwar erscheint
der Mehrwerth, in Folge des Auseinanderfallens seiner verschiednen
Theile in ganz von einander unabhiingige Formen, noch in viel
konkreterer Form der Werthbildung der Waaren vorausgesetzt.
Ein Theil des Durchschnittsprofits, in der Form des Zinses, tritt
dem fungirenden Kapitalisten selbstindig als ein der Produktion
der Waaren und ihres Werths vorausgesetztes Element gegeniiber.
So sehr die Grosse des Zinses schwankt, so sehr ist er in jedem
Augenblick und fir jeden Kapitalisten eine gegebne Grisse, die
fiir ihn, den einzelnen Kapitalisten, in den Kostpreis der von ihm
producirten Waaren eingeht. Ebenso die Grundrente in der Form
des kontraktlich festgestellten Pachtgeldes fir den agrikolen Kapi-
talisten, und in der Form der Miethe fiir die Geschiiftsriume fiir
andre Unternehmer. Diese Theile, worin sich der Mehrwerth zer-
sefzt, erscheinen daher, weil als Elemente des Kostpreises gegeben
. fur den einzelnen Kapitalisten, umgekehrt als Bildner des Mehr-
- werths; Bildner eines Theils des Waarenpreises, wie der Arbeits-
lohn den andren bildet. Das Geheimniss, wesshalb diese Produkte
der Zersetzung des Waarenwerths bestiindig als die Voraussetzungen
der Werthbildung selbst erscheinen, ist einfach dies, dass die kapi-
talistische Produktionsweise, wie jede andre, nicht nur bestindig
das materielle Produkt reproducirt, sondern die gesellschaftlichen
Okonomischen Verhiltnisse, die dkonomischen Formbestimmtheiten
seiner Bildung. Ihr Resultat erscheint daher ebenso bestéindig als
ihr vorausgesetzt, wie ihre Voraussetzungen als ihre Resultate
erscheinen. Und es ist diese bestiindige Reproduktion derselben
Verhiiltnisse, welche der einzelne Kapitalist als selbstverstiindlich,
- als unbezweifelbare Thatsache anticipirt. Solange die kapitalistische
Produktion als solche forthesteht, 16st ein Theil der neu zugesetzen
Arbeit sich bestindig in Arbeitslohn, ein andrer in Profit (Zins
und Unternehmergewinn) und der dritte in Rente auf. Bei den
Kontrakten zwischen den Eigenthiimern der verschiednen Produktions-
agentien ist dies vorausgesetzt, und diese Voraussetzung ist richtig,
so sehr die relativen Grossenverhiltnisse in jedem Einzelfall schwanken.
Die bestimmte Gestalt, worin sich die Werththeile gegeniibertreten,
ist vorausgesetzt, weil sie bestindig reproducirt wird, und sie wird
bestiindig reproducirt, weil sie bestindig vorausgesetzt ist.
Allerdings zeigt die Erfahrung und die Erscheinung nun auch,
dass die Marktpreise, in deren Einfluss dem Kapitalisten in der
That die Werthbestimmung allein erscheint, ihrer Grosse nach be-
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trachtet, keineswegs von diesen Anticipationen abhiingig sind; dass
sie sich nicht darnach richten, ob der Zins oder die Rente hoch
oder niedrig abgemacht waren. Aber die Marktpreise sind nur
konstant im Wechsel, und ihr Durchschnitt fiir lingere Perioden
ergibt eben die respektiven Durchschnitte von Arbeitslohn, Profit

und Rente als die konstanten, also die Marktpreise in letzter Instanz

beherrschenden Grossen.

Andrerseits scheint die Reflexion sehr einfach, dass wenn Arbeits-
lohn, Profit und Rente desswegen Werthhildner sind, weil sie der
Produktion des Werths vorausgesetzt erscheinen, und fiir den einzelnen
Kapitalisten im Kostpreis und Produktionspreis vorausgesetzt sind,
auch der konstante Kapitaltheil, dessen Werth als gegeben in die
Produktion jeder Waare eintritt, Werthbildner ist. Aber der kon-
stante Kapitaltheil ist nichts als eine Summe von Waaren und daher
Waarenwerthen. Es kiime also auf die abgeschmackte Tautologie
hinaus, dass der Waarenwerth der Bildner und die Ursache des
Waarenwerths ist.

Wenn aber der Kapitalist ivgend ein Interesse hiitte hieriiber
nachzudenken — und sein Nachdenken als Kapitalist ist ausschliess-
lich durch sein Interesse und seine interessirten Motive bestimmt —
so zeigt ihm die Erfahrung, dass das Produkt, das er selbst pro-
ducirt, als konstanter Kapitaltheil in andre Produktionssphéren,
und Produkte dieser andren Produktionssphéren als konstante Kapital-
theile in sein Produkt eingehn. Da also fiir ihn, soweit seine Neu-
produktion geht, der Werthzusatz gebildet wird, dem Schein nach,
durch die Grossen von Arbeitslohn, Profit, Rente, so gilt dies auch
fiir den konstanten Theil, der aus Produkten andrer Kapitalisten be-
steht, und daher reducirt sich in letzter Instanz, wenn auch in einer
Art, der nicht ganz auf die Spriinge zu kommen ist, der Preis des
konstanten Kapitaltheils und damit der Gesammtwerth der Waaren
in letzter Instanz auf die Werthsumme, die aus der Addition der
selbstindigen, nach verschiednen Gesetzen geregelten, und aus ver-
schiednen Quellen gebildeten Werthbildnern: Arbeitslohn, Profit
und Rente resultirt. SR

Viertens. Der Verkauf oder Nichtverkauf der Waaren zu ihren
Werthen, also. die Werthbestimmung selbst, ist fir den einzelnen
Kapitalisten durchaus gleichgiiltig. Sie ist schon von vornherein
etwas, das hinter seinem Riicken, durch die Macht von ihm unab-
héingiger Verhéltnisse vorgeht, da nicht die Werthe, sondern die
von ihnen verschiednen Produktionspreise in jeder Produltionssphire
die regulirenden Durchschnittspreise bilden. Die Werthbestimmung
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als solche interessirt und bestimmt den einzelnen Kapitalisten und
das Kapital in jeder besondren Produktionssphiire nur soweit, als
das verminderte oder vermehrte Arbeitsquantum, das mit dem Steigen
oder Fallen der Produktivkraft der Arbeit zur Produktion der Waaren
erheischt ist, in dem einen Fall ihn befihigt, bei den vorhandnen
Marktpreisen einen Extraprofit zu machen, und im andren ihn
zwingt, den Preis der Waaren zu erhthen, weil ein Stiick mehr
Arbeitslohn, mehr konstantes Kapital, daher auch mehr Zins, auf
das Theilprodukt oder die einzelne Waare fillt. Sie interessirt
ihn nur, soweit sie die Produktionskosten der Waare fiir ihn selbst

erhoht oder erniedrigt, also nur soweit sie ihn in eine Ausnahms- v

position setat. '

Dahingegen erscheinen ihm Avbeitslohn, Zins und Rente als
regulirende Grenzen nicht nur des Preises, zu dem er den, ihm als
fungivendem Kapitalisten zufallenden, Theil des Profits, den Unter-
nehmergewinn, realisiven ‘kann, sondern zu dem er fiberhaupt, soll
fortgesetzte Reproduktion moglich sein, die Waare muss verkaufen
ktnnen. Es ist fir ihn durchaus gleichgiiltig, ob er den in der
Waare steckenden Werth und Mehrwerth beim Verkauf realisivt
oder nicht, vorausgesetzt nar dass er den gewohnten oder einen

grossern Unternehmergewinn, tiber den durch Arbeitslohn, Zins und -

Rente ftir ihn individuell gegebnen Kostpreis, aus dem Preise her-
ausschligt. Abgesehn vom konstanten Kapitaltheil, erscheinen ihm
daher der Arbeitslohn, der Zins und die Rente als die begrenzenden,
und daher schopferischen, bestimmenden Elemente des Waaren-
- preises. Gelingt es ihm 2 B., den Arbeitslohn unter den Werth

der Arbeitskraft, also unter seine normale Hohe herabzudriicken, -

Kapital zu niedrigerem Zinsfuss zu erhalten, und Pachtgeld unter
der normalen Hohe der Rente zu zahlen, so ist es vollig gleich-
gliltig fiir ibn, ob er das Produkt unter seinem Werth, und selbst
unter dem allgemeinen Produktionspreis verkauft, also einen Theil
der in der Waare enthaltnen Mehrarbeit umsonst weggibt. Dies
gilt selbst fiir den konstanten Kapitaltheil. Kann ein Industrieller
z. B. das Rohmaterial unter seinem Produktionspreis kaufen, so
schiitzt ihn dies vor Verlust, auch wenn er es in der fertigen
Waare wieder unter dem Produltionspreis verkauft. Sein Unter-
nehmergewinn kann derselbe bleiben und selbst wachsen, sobald
nur der Ueberschuss des Waarenpreises tiber die Elemente des-
selben, die bezahlt, durch ein Aequivalent ersetzt werden miissen,
derselbe bleibt oder wichst. Aber ausser dem Werth der Produlk-
tionsmittel, die als gegebne Preisgrossen in die Produktion seiner
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Waaren eingehn, sind es grade Arbeitslohn, Zins, Rente, die als
begrenzende und regelnde Preisgrossen in diese Produktion ein-

-gehn. Sie erscheinen ihm also als die Elemente, die den Preis

der Waaren bestimmen. Der Unternehmergewinn erscheint von
diesem Standpunkt aus entweder bestimmt durch den Ueberschuss -
der, von zufilligen Konkurrenzverhiltnissen abhéingigen Marktpreise

‘iiber den, durch jene Preiselemente bestimmten, immanenten Werth
‘der Waaren; oder soweit er selbst bestimmend in den Marktpreis

eingreift, erscheint er selbst wieder als von der Konkurrenz unter
Kéufern und Verk#ufern abhiingig.

In der Konkurrenz sowohl der einzelnen Kapitalisten unter ein-
ander wie in der Konkurrenz auf dem Weltmarkt, sind es die ge-
gebnen und vorausgesetzten Grossen von Arbeitslohn, Zins, Rente,
die in die Rechnung als konstante und regulirende Grossen ein-
gehn; konstant nicht in dem Sinn, dass sie ihre Grdssen nicht
indern, sondern in dem Sinn, dass sie in jedem einzelnen Fall
gegeben sind und die konstante Grenze fiir die bestindig schwan-
kenden Marktpreise bilden. Z. B. bei der Konkurrenz auf dem
Weltmarkt handelt es sich ausschliesslich darum, ob mit dem ge-
gebnen Arbeitslohn, Zins und Rente, die Waare zu oder unter
den gegebnen allgemeinen Marktpreisen mit Vortheil, d. h. mit
Realisirung eines entsprechenden Unternehmergewinns verkauft

‘werden kann, Ist in einem Lande der Arbeitslohn und der Preis

des Bodens niedrig, dagegen der Zins des Kapitals hoch, weil die
kapitalistische Produktionsweise hier tiberhaupt nicht entwickelt ist,

wiihrend in einem andern Lande der Arbeitslohn und der Boden- .

preis nominell hoch, dagegen der Zins des Kapitals niedrig steht,
so wendet der Kapitalist in dem einen Land mehr Arbeit und
Boden, in dem andern verhiltnissmifsig mehr Kapital an. In der
Berechnung, wie weit hier die Konkurrenz zwischen heiden mog-

lich, gehn diese Faktoren als bestimmende Elemente ein. Die Ry-

fahrung zeigt hier also theoretisch, und die interessirte Berechnung

‘des Kapitalisten zeigt praktisch, dass die Preise der Waaren durch

Arbeitslohn, Zins und Rente, durch den Preis der Arbeit, des
Kapitals und des Bodens bestimmt, und dass diese Preiselemente
in der That die regulirenden Preisbildner sind.

Es bleibt natiirlich dabei immer ein Element, das nicht voraus-
gesetzt ist, sondern aus dem Marktpreis der Waaren resultirt, nim-
lich der Ueberschuss iiber den, aus der Addition jener Elemente,
Arbeitslohn, Zins und Rente gebildeten Kostpreis. Dies vierte
Blement erscheint in jedem einzelnen Fall durch die Konkurrenz
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bestimmt, und im Durchschnitt der Fille durch den, wieder durch
dieselbe Konkurrenz, nur in langeln Perioden, 1egulnten Durch-
schnittsprofit.

Finftens. Auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise wird
es so sehr selbstverstindlich, den Werth, worin sich die neu zu-

gesetzte Arbeit darstellt, in die Revenueformen von Arbeitslohn, |

Profit und Grundrente zu zerfillen, dass diese Methode (von ver-
gangnen Geschichtsperioden, wie wir davon beider Grundrente Beispiele
gegeben haben, nicht zu sprechen) auch da angewandt wird, wo von
vornherein die Existenzbedingungen jener Revenueformen fehlen.
D. h. alles wird per Analogie unter sie ‘subsumirt.

Wenn ein unabhéingiger Arbeiter — nehmen wir einen kleinen
Bauer, weil hier alle drei Revenueformen sich anwenden lassen —
fir sich selbst arbeitet und sein eignes Produkt verkauft, so wird
er erstens als sein eigner Beschaftlgel (Kapltahst) betlachtet der
sich selbst als Arbeiter anwendet, und als sein eigner Grundeigen-
thiimer, der sich selbst als seinen Pichter anwendet. Sich als
Lohnarbeiter zahlt er Arbeitslohn, sich als Kapitalist vindicirt er
Profit, und sich als Grundeigenthiimer zahlt er Rente. Die kapi-
talistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden Verhilt-
nisse als allgemein gesellschaftliche Basis vorausgesetzt, ist diese
Subsumtion soweit richtig, als er es nicht seiner Arbeit verdankt,
sondern dem Besitz der Produktionsmittel — welche hier allge-
mein die Form von Kapital angenommen haben — dass er im
Stande ist sich seine eigne Mehrarbeit anzueignen. Und ferner,
soweit er sein Produkt als Waare producirt, also von dem Preis
desselben abhingt (und selbst wenn nicht, ist dieser Preis veran-
schlagbar) hingt die Masse der Mehrarbeit, die er verwerthen kann,
nicht von ihrer eignen Grisse, sondern von der allgemeinen Profit-
rate ab; und ebenso ist der etwaige Ueberschuss fiber die, durch
die allgemeine Profitrate bestimmte Quote des Mehrwerths wieder
nicht bestimmt durch das Quantum der von ihm geleisteten Arbeit,
sondern kann von ihm nur angeelgnet werden, weil er Ewenthumel
des Bodens ist. Weil so eine der kapitalistischen Ploduktlonswelse
nicht entsprechende Produktionsform — und bis zu einem gewissen
Grad nicht unrichtig — unter ihre Revenueformen subsumirt werden
kann, befestigt sich umsomehr der Schein, als ob die kapitalistischen
Verhiltnisse Naturverhiltnisse jeder Produktionsweise seien.

Reducirt man allerdings den Arbeitslohn auf seine allgemeine
Grundlage, ndmlich auf den Theil des eignen Arbeitsprodukts, der
in die individuelle Konsumtion des Arbeiters eingeht; befreit man
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diesen Antheil von der kapitalistischen Schranke und erweitert ihn
zu dem Umfang der Konsumtion, den einerseits die vorhandne
Produktivkraft der Gesellschaft zulasqt (also die gesellschaftliche
Produktivkraft seiner eignen Arbeit als wirklich gesellschafthchel)
und den andrerseits die volle Entwicklung der Individualitdt . er-
heischt; reducirt man ferner die Mehrarbeit und das Mehrprodukt
auf das Mals, das unter den gegebnen Produktionsbedingungen der
Gesellschaft erheischt ist, einerseits zur Bildung eines Assekuranz-

und Reservefonds, andrerseits zur stetigen Erweiterung der Repro-

duktion in dem durch das gesellschaftliche Bediirfniss bestimmten
Grad; schliesst man endlich in Nr. 1, der nothwendigen Arbeit,
und Nr. 2, der Mehrarbeit, das Quantum Arbeit ein, das die arbeits-
fahigen fiir die noch nicht oder nicht mehr arbeitsfihigen Glieder
der Gesellschaft stets verrichten miissen, d. h. streift man sowohl
dem Arbeitslohn wie dem Mehrwerth, der nothwendigen Arbeit
wie der Mehrarbeit den specifisch kapitalistischen Charakter ab, so
bleiben ében nicht diese Formen, sondern nur ihre Grundlagen,
die allen gesellschaftlichen Produktionsweisen gemeinschaftlich sind.

Uebrigens ist diese Art der Subsumtion auch fritheren herrschenden
Produktionsweisen eigen, z. B. der feudalen. Produktionsverhiiltnisse,
die ihr gar nicht entsprachen, ganz ausserhalb ihrer standen, wurden
unter feudale Beziehungen subsumirt, z B. in Eingland die tenures
In common socage (im Gegensatz zu den tenures on knight's service),
die nur Geldverpflichtungen einschlossen und nur dem Namen nach
feudal waren.

Einundfiinfzigstes Kapitel.
Distributionsverhiltnisse und Produktionsverhiiltnisse.

Der durch die jihrlich neu zugesetzte Arbeit neu zugesetzte'

Werth — also auch der Theil des jéhrlichen Produkts, worin sich
dieser Werth darstellt, und der aus dem Gesammtertrag heraus-

gezogen, ausgeschieden werden kann — zerfillt also in drei Theile,

die drei verschiedne Revenueformen annehmen, in Formen, die einen
Theil dieses Werths als dem Besitzer der Arbeitskraft, einen Theil
als dem Besitzer des Kapitals, und einen dritten Theil als dem

Besitzer des Grundeigenthums gehorig oder zufallend ausdriicken.
Bis sind dies also Verhiltnisse oder Formen der Distribution, denn.

sie driicken die Verhiltnisse aus, worin sich der neu erzeugte Ge-
sammtwerth unter die Besitzer der verschiednen Produktionsagentien

’ vertheilt.
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Der gewdhnlichen Anschauung erscheinen diese Vertheilungs-

verhiiltnisse als Naturverhiltnisse, als Verhiltnisse, die aus der
Natur aller gesellschaftlichen Produktion, aus den Gesetzen der
menschlichen Produktion schlechthin entspringen. Hs kann zwar
nicht geleugnet werden, dass vorkapitalistische Gesellschaften andre
Vertheilungsweisen zeigen, aber diese werden dann als unentwickelte,
unvollkommene und verkleidete, nicht auf ibren reinsten Ausdruck
und ihre hochste Gestalt reducirte, anders geffirbte Weisen jener
naturgemifsen Vertheilungsverhiltnisse gedeutet.

Das einzig Richtige in dieser Vorstellung ist dies: Gesellschaft-
liche Produktion irgend einer Art (z. B. die der naturwiichsigen
indischen Gemeinwesen oder die des mehr kiinstlich entwickelten
. Kommunismus der Peruaner) vorausgesetzt, kann stets unterschieden
werden zwischen dem Theil der Arbeit, dessen Produkt unmitielbar
von den Producenten und ihren Angehdrigen individuell konsumirt
wird, und — abgesehn von dem Theil der der produktiven Kon-
sumtion anheimfillt — einem andern Theil der Arbeit, der immer
Mehrarbeit ist, dessen Produkt stets zur Befriedigung allgemeiner
gesellschaftlicher Bediirfnisse dient, wie immer dies Mehrprodulkt
vertheilt werde, und wer immer als Reprisentant dieser gesell-

- schaftlichen Bediirfnisse fungire. Die Identitit der verschiednen

Vertheilungsweisen kommt also darvauf hinaus, dass sie identisch
sind, wenn man von ibren Unterscheidungen und specifischen Formen
abstrahirt, nur die Einheit in ihnen, im Gegensatz zu ihrem Unter-
schied festhilt. ’

Weiter gebildetes, mehr kritisches Bewusstsein gibt jedoch den
geschichtlich entwickelten Charakter der Vertheilungsverhéltnisse
zu®0), hilt dafiiv aber um so fester an dem sich gleichbleibenden,
aus der menschlichen Natur entspringenden, und daher von aller
geschichtlichen Entwicklung unabhiéngigen Charakter der Produk-
tionsverhéltnisse selbst.

Die wissenschaftliche Analyse der kapltahstlschen Produktions-
weise beweist dagegen umgekehrt, dass sie eine Produktionsweise
von besondrer Art, von specifischer historischer Bestimmtheit ist;
dass sie, wie jede andre bestimmte Produktionsweise, eine gegebne
Stufe der gesellschaftlichen Produktivkrifte und ihrer Entwicklungs-
formen als ibre geschichtliche Bedingung voraussetzt: eine Be-
dingung, die selbst das geschichtliche Resultat und Produkt eines
vorhergegangnen Processes ist, und wovon die neue Produktions-

56) J, Stuart Mill: Some Unsettled Questions in Pol. Econ. London 1844,
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weise als von ihrer gegebnen Grundlage ausgeht; dass die dieser -
specifischen, historisch bestimmten Produktionsweise entsprechenden
Produktionsverhéltnisse — Verhiltnisse, welche die Menschen in
ihrem - gesellschaftlichen Lebensprocess, in der Irzeugung ihres
gesellschaftlichen Lebens eingehn — einen specifischen, historischen
und voriibergehenden Charakter haben; und dass endlich die Ver-
theilungsverhéltnisse wesentlich identisch mit diesen Produktions-
verhéltnissen, eine Kehrseite derselben sind, sodass beide denselben
historisch vortibergehenden Charakter theilen.

Bei der Betrachtung der Vertheilungsverhiltnisse geht man zu-
niichst von der angeblichen Thatsache aus, dass das jahrliche Pro-

- dukt sich als Arbeitslohn, Profit und Grundrente vertheilt. Aber

so ausgesprochen ist die Thatsache falsch. Das Produkt vertheilt
sich auf der einen Seite in Kapital und auf der andern in Revenuen.
Die eine dieser Revenuen, der Arbeitslohn, nimmt selbst immer nur
die Form einer Revenue, der Revenue des Arbeiters an, nachdem
er vorher demselben Arbeiter in der Form von Kapital gegen-
tiber getreten ist. Das Gegeniibertreten der producirten Arbeits-
bedmgungen und der Arbeitsprodukte tiberhaupt als Kapital, gegen-
tiber den unmittelbaren Producenten, schliesst von vornherein ein
einen bestimmten gesellschaftlichen Charakter der sachlichen Arbeits-
bedingungen gegeniiber den Arbeitern, und damit ein bestimmtes
Verhéltniss, worin sie in der Produktion selbst zu den Besitzern
der Arbeitsbedingungen und zu einander treten. Die Verwandlung
dieser Arbeitshedingungen in Kapital schliesst ihrerseits die Expro-
priation der unmittelbaren Producenten von Grund und Boden, und

damit eine bestimmte Form des Grundeigenthums ein.

Verwandelte sich der eine Theil des Produkts nicht in Kapital,
so wiirde der andre nicht die Formen von Arbeitslohn, Profit und
Rente annehmen.

Andrerseits, wenn die kapitalistische Produktionsweise diese be-
stimmte gesellschaftliche Gestalt der Produktionsbedingungen vor-
aussetzt, reproducirt sie dieselbe bestindig. Sie producirt nicht
nur die materiellen Produkte, sondern reproducirt bestindig die Pro-

- duktionsverhiltnisse, worin jene producirt werden, und damit auch

die entsprechenden Vertheilungsverhéltnisse. :
Allerdings kann gesagt werden, dass das Kapital (und das Grund-
eigenthum, welches es als seinen Gtegensatz einschliesst) selbst schon
eine Vertheilung voraussetzt: die Expropriation der Arbeiter von
den Arbeitshedingungen, die Koncentration dieser Bedingungen in
den Hinden einer Minoritit von Individuen, das ausschliessliche
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Eigenthum am Grund und Boden fiir andre Individuen, kurz alle

die Verhiltnisse die im Abschnitt iiber die urspriingliche Akkumu-
lation (Buch I, Kap. XX1V) entwickelt worden sind. Aber diese
Vertheilung ist durchaus verschieden von dem, was man unter Ver-
theilungsverhiltnissen versteht, wenn man diesen, im Gegensatz zu
den Produktionsverhiltnissen, einen historischen Charakter vindicirt.
Man meint darunter die verschiednen Titel auf den Theil des

Produkts, der der individuellen Konsumtion anheimfilit. Jene Ver-

theilungsverhiltnisse sind dagegen die Grundlagen besondrer gesell-
schaftlicher Funktionen, welche innerhalb des Produktionsverhilt-
nisses selbst bestimmten Agenten desselben zufallen im Gegensatz zu
den unmittelbaren Producenten. Sie geben den Produktionsbedin-
gungen selbst und ihren Repriisentanten eine specifische gesellschaft-
liche Qualitit. Sie bestimmen den ganzen Charakter und die ganze
Bewegung der Produktion.

. Es sind zwei Charakterziige, welche die kapltahstlsche Produk-
tionsweise von vornherein auszeichnen.

Erstens. Sie producirt ihre Produkte als Waaren. Waaren zu
produciren, unterscheidet sie nicht von andern Produktionsweisen;
wohl aber dies, dass Waare zu sein, der beherrschende und be-
stimmende Charakter ihres Produkts ist. Ks schliesst dies zu-
nichst ein, dass der Arbeiter selbst nur als Waarenverkiufer und
daher als freier Lohnarbeiter, die Arbeit also iiberhaupt als Lohn-
arbeit auftritt. Hs ist nach der bislier gegebnen Entwicklung
tiberfliissig, von neuem nachzuweisen, wie das Verhilthiss von
Kapital und Lohnarbeit den ganzen Charakter der Produktions-
weise bestimmt. Die Hauptagenten dieser Produktionsweise selbst,
- der Kapitalist und der Lohnarbeiter, sind als solche nur Ver-
korperungen, Personificirungen von Kapital und Lohnarbeit; be-
stimmte gesellschaftliche Charaktere, die der gesellschaftliche Pro-
duktionsprocess den Individuen aufprigt; Produkte dieser bestimmten
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse.
~ Der Charakter 1) des Produkts als Waare, und 2) der Waare

als Produkt des Kapitals, schliesst schon die simmtlichen Cirku-
lationsverhéltnisse ein, d. h. einen bestimmten gesellschaftlichen
Process, den die Produkte durchmachen miissen, und worin sie be-
stimmte gesellschaftliche Charaktere annehmen; er schliesst ein
ebenso bestimmte Verhiltnisse der Produktionsagenten, von denen
die Verwerthung ihres Produkts und seine Riickverwandlung, sei
es in Lebensmittel, sei es in Produktionsmittel hestimmt ist. Aber
auch abgesehn hiervon, ergibt sich aus den heiden obigen Charak-
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teren des Produkts als Waare, oder Waare als kapitalistisch pro-
ducirter Waare, die ganze Werthbestimmung und die Regelung
der Gesammtproduktion durch den Werth. In dieser ganz speci-

fischen Form des Werths gilt die Arbeit einerseits nur als gesell-

schaftliche Arbeit; andrerseits ist die Vertheilung dieser gesell-
schaftlichen Arbeit und die wechselseitige Erginzung, der Stoff-
wechsel ihrer Produkte, die Unterordnung unter, und Einschiebung
in, das gesellschaftliche Triebwerk, dem zufilligen, sich wechsel-
seitig aufhebenden Treiben der einzelnen kapitalistischen Produ-
centen iiberlassen. Da diese sich nur als Waarenbesitzer gegen-
tihertreten, und jeder seine Waare so hoch als moglich zu verkaufen
sucht ('mch scheinbar in der Regulirung der Produktion selbst nur
durch seine Willkiir geleitet ist) setzt sich das innere Gesetz nur
durch vermittelst ihrer Konkurrenz, ihres wechselseitigen Drucks
aufeinander, wodurch sich die Abweichungen gegenseitig aufheben.
Nur als inneres Gesetz, den einzelnen Agenten gegeniiber als blindes
Naturgesetz, wirkt hier das Gesetz des Werths und setzt das ge-
sellschaftliche Gleichgewicht der Produktion inmitten ihrer zufilligen .
Fluktuationen durch. '

Es ist ferner schon in der Waare eingeschlossen, und noch mehr
in der Waare als Produkt des Kapitals, die Verdinglichung der
gesellschaftlichen Produktionsbestimmungen und die Versubjektivi-
rung der materiellen Grundlagen der Produktion, welche die ganze
kapitalistische Ploduktlonswe1se charakterisirt.

Das zweite, was die kapitalistische Produktionsweise speciell aus-
zeichnet, ist die Produktion des Mehrwerths als direlcter Zweck und
bestimmeudes Motiv der Produktion. Das Kapital producirt wesent-
lich Kapital, und es thut dies nur, soweit es Mehrwerth produecirt.
Wir haben bei Betrachtung des relativen Mehrwerths, weiter bei
Betrachtung der Verwandlung des Mehrwerths in Profit gesehn,
wie sich hierauf eine der kapitalistischen Periode eigenthiimliche
Produktionsweise griindet — eine besondre Form der Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkriifte der Arbeit, aber als, dem
Arbeiter gegeniiber, verselbstiindigber Krifte des Kapitals, und in
direktem Gegensatz daher zu seiner, des Arbeiters, eignen Knt-
wicklung. Die Produktion fiir den Werth und den Mehrwerth
schhesst wie sich dies bei der weitern Entwicklung gezeigt hat
die stets wirkende Tendenz ein, die zur Produktion einer Waare
nothige Arbeitszeit, d. h. ihren Werth, unter den jedesmal be-
stehenden gesellschaftlichen Durchschnitt zu reduciren. Der Drang
zur Reduktion des Kostpreises auf sein Minimum wird der stirkste

DMarx, Kapital ITI, 2. R 27
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Hebel der Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der
Arbeit, die aber hier nur als bestindige Steigerung der Produktiv-
kraft des Kapitals erscheint.

Die Autoritiit, die der Kapitalist als Personifikation des Kapitals
im unmittelbaren Produktionsprocess annimmt, die gesellschaftliche
Funktion, die er als Leiter und Beherrscher der Produktion be-
kleidet, ist wesentlich verschieden von der Autoritit auf Basis der
Produktion mit Sklaven, Leibeignen u. s. w.

Wiihrend, auf Basis der kapitalistischen Produktion, der Masse
der unmittelbaren Producenten der gesellschaftliche Charakter ihver
Produktion in der Form streng regelnder Autoritiit, und eines als
vollstiindige Hierarchie gegliederten, gesellschaftlichen Mechanismus
des Arbeitsprocesses gegeniibertritt — welche Autoritit ihren
Triigern aber nur als Personificirung der Arbeitshedingungen gegen-
aber der Arbeit, nicht wie in fritheren Produktionsformen als poli-
tischen oder theokratischen Herrschern zukommt — herrscht unter

den Trigern dieser Autoritit, den Kapitalisten selbst, die sich nur-

als Waarenbesitzer gegeniibertreten, die vollstindigste Anarchie,
innerhalb deren der gesellschaftliche Zusammenhaug der Produktion
sich nur als iibermichtiges Naturgesetz der individuellen Willltir
gegentiber geltend macht. '

Nur weil die Arbeit in der Form der Lohnarbeit und die Pro-
duktionsmittel in der Form von Kapital vorausgesetzt sind — also
nur in Folge dieser specifischen gesellschaftlichen Gestalt dieser
swei wesentlichen Produktionsagentien — stellt sich ein Theil des
Werths (Produkts) als Mehrwerth und dieser Mehrwerth als Profit
(Rente) dar, als Gewinn des Kapitalisten, als zusitzlicher dispo-
nibler, ihm gehoriger Reichthum. Aber nur weil er sich so als
sein Profit darstellt, stellen sich die gusitzlichen Produktions-
mittel, die zur Trweiterung der Reproduktion bestimmt sind, und
die einen Theil des Profits bilden, als neues zusiitzliches Kapital,
und die Brweiterung des Reproduktionsprocesses itberhaupt als kapi-
talistischer Akkumulationsprocess dar.

Obgleich die Form der Arbeit als Lohnarbeit entscheidend fiir
die Gestalt des ganzen Processes und fir die specifische Weise der
Produktion selbst, ist nicht die Lohnarbeit werthbestimmend.. In
der Werthbestimmung handelt es sich um die gesellschaftliche
Arbeitszeit iiberhaupt, das Quantum Arbeit, wortiber die Gesell-
schaft tiberhaupt zu verfigen hat, und dessen relative Absorption
durch die verschiednen Produkte gewissermalsen deren respektives
gesellschaftliches Gewicht bestimmd. Die bestimmte Form, worin
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sich' die gesellschaftliche Arbeitszeit im Werth der Waaren als
bestimmend durchsetzt, hingt allerdings mit der Form der Arbeit
'alg Lohnarbeit und der entsprechenden Form der Produktions-
-m.lttel als Kapital insofern zusammen, als nur auf dieser Basis
die Waarenproduktion zur allgemeinen Form der Produktion wird.

.Betrachten wir iibrigens die sogenannten Vertheilungsverhilt-
nisse sel}?st. Der Arbeitslohn unterstellt die Lohnarbeit, ?ier Profit
das Kapital. Diese bestimmten Vertheilungsformen unterstellen
also bestimmte gesellschaftliche Charaktere der Produktionsbedin-
gungen, und bestimmte gesellschaftliche Verhiiltnisse der Produlk-
tionsagenten. Das bestimmte Vertheilungsverhiltniss ist also nur

“Ausdruck des geschichtlich bestimmten Produltionsverhiltnisses.

Und nun nehme man den Profit. Diese bestimmte Form des
Mehrwer_ths 1st die Voraussetzung dafiir, dass die Neubildung der
Produktionsmittel in der Form der kapitalistischen Produlktion vor-
geht; also .ein die Reproduktion beherrschendes Verhiltniss, ‘obgleich
es dem einzelnen Kapitalisten scheint, er konne eigentlich den
ganzen DProfit als Revenue aufessen. Indessen findet er dabei
Schranken, die ihm schon in der Form von Assekuranz- und
.Reservefon.ds, (Gtesetz der Konkwrrenz wu. s. w. entgegentreten und
ihm praf,ktlsch beweisen, dass der Profit keine blosse Vertheiluhgs-
kate.g01:16.des individuell konsumirbaren Prodults ist. Der ganze
kap}t&hStlSChG Produktionsprocess ist ferner regulirt durch die
Preise df:r Produkte. Aber die regulirenden Produktionspreise sind
selbst wieder regulirt durch die Ausgleichung der Profitrate und
die ihr entsprechende Vertheilung des Kapitals in die verschiednen
gesellschaftlichen Produktionssphiiven. Der Profit erscheint hier
ffxlso als Hauptfaktor, nicht der Vertheilung der Produkte, sondern
ihrer Pro@uktion selbst, Theil der Vertheilung der Ka,pitale und
der Arbeit selbst in die verschiednen Produktionssphiiren. Die
Spaltur?g des Profits in Unternehmergewinn und Zins erscheint als
Vertheﬂupg derselben Revenue. Aber sie entspringt zunichst aus
der Entwicklung des Kapitals als sich selbst verwerthenden, Mehr-
werth erzeugenden Werths, dieser bestimmten gesellscha%tlichen
qestalt des herrschenden Produktionsprocesses. Sie entwickelt aus
sich heraus den Kredit und die Kreditinstitutionen, und damit die

‘Gestalt der Produktion. Im Zins u. s. w. gehn die angeblichen

Ver}:hei}ungsformen als bestimmende Produktionsmomente in den
Preis ein.
Yon der Gr‘undren.te konnte es scheinen, dass sie blosse Ver-
theilungsform ist, weil das Grundeigenthum als solches keine, oder
27%*
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wenigstens keine normale Funktion im Produktionsprocess selbst
versieht. Aber der Umstand, dass 1) die Rente beschrinkt wird
auf den Ueberschuss iiber den Durchschnittsprofit, 2) dass der Grund-
eigenthiimer vom Lenker und Beherrscher des Produktionsprocesses
und des ganzen gesellschaftlichen Lebensprocesses herabgedriickt
wird zum blossen Verpachter von Boden, Wucherer .in Boden,
und blossen Einkassirer von Rente, ist ein specifisches historisches
Ergebniss der kapitalistischen Produktionsweise. ~Dass die KErde
die Form von Grundeigenthum erhalten hat, ist eine historische
Voraussetzung derselben. Dass das Grundeigenthum Formen erhiilt,
welche die kapitalistische Betriebsweise der Landwirthschaft zulassen,
ist ein Produkt des specifischen Charakters dieser Produktionsweise.
Man mag die Binnahme des Grundeigenthiimers auch in andren
Gesellschaftsformen Rente nennen, Aber sie ist wesentlich unter-
schieden von der Rente, wie sie in dieser Produktionsweise erscheint.

Die sogenannten Vertheilungsverhiltnisse entsprechen also, und
entspringen aus, historisch bestimmten, specifisch gesellschaftlichen
Formen des Produktionsprocesses und der Verhiltnisse, welche die
Menschen im Reproduktionsprocess ihres menschlichen Lebens unter
einander eingehn. Der historische Charakter dieser Vertheilungs-
verhiiltnisse ist der historische Charakter der Produktionsverhélt-
nisse, wovon sie mur eine Seite ausdriicken. Die kapitalistische
Vertheilung ist verschieden von den Vertheilungsformen, die aus
andren Produktionsweisen entspringen, und jede Vertheilungsform
verschwindet mit der bestimmten Form der Produktion, der sie
entstammt und entspricht.

Die Ansicht, die nur die Vertheilungsverhiltnisse als historisch
betrachtet, aber nicht die Produktionsverhiltnisse, ist einerseits nur
die Ansicht der beginnenden, aber noch befangnen Kritilk der biirger-
lichen Oelkonomie. Andrerseits aber beruht sie auf einer Verwechs-
lung und Identificirung des gesellschaftlichen Produktionsprocesses
mit dem einfachen Arbeitsprocess, wie ihn auch ein abnorm iso-
lirter Mensch ohne alle gesellschaftliche Beihiilfe verrichten mtisste.
Soweit der Arbeitsprocess nur ein blosser Process zwischen Mensch
und Natur ist, bleiben seine einfachen Elemente allen gesellschaft-
lichen Entwicklungsformen desselben gemein. Aber jede hestimmte
historische Form dieses Processes entwickelt weiter die materiellen
Grundlagen und gesellschaftlichen Formen desselben. Auf einer
gewissen Stufe der Reife angelangt, wird die bestimmte historische
Form abgestreift und macht einer hohern Platz. Dass der Moment
einer solchen Krise gekommen, zeigt sich, sobald der Widerspruch

" Breite und Tiefe gewinnt.

~ mittel in Kapital zu verwandeln.
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und Gegensatz zwischen den Vertheilungsverhiltnissen, daher auch
der bestimmten historischen Gestalt der ihnen entsprechenden Pro-
duktionsverhiiltnisse einerseits, und den Produktivkriften, der Pro-
dultionsfihiglkeit und der Entwicklung ihrer Agentien andrerseits,
Es tritt dann ein Konflikt zwischen
der materiellen Entwicklung der Produktion und ihrer gesellschaft-
lichen Form ein.??) '

Zweiundfiinfzigstes Kapitel.

Die Klassen.

Die Eigenthtimer von blosser Arbeitskraft, die Eigenthtimer von
Kapital, und die Grundeigenthiimer, deren respektive Kinkommen-
quellen Arbeitslohn, Profit und Grundrente sind, also Lohnarbeiter,
Kapitalisten und Grundeigenthiimer, bilden die drei grossen Klassen
der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden
Geseilschaft. '

In England ist unstreitig die moderne Gtesellschaft, in ihrer 8kono-
mischen Gliederung, am weitesten, klassischsten entwickelt. Dennoch
tritt diese Klassengliederung selbst hier nicht rein hervor. Mittel-
und Uebergangsstufen vertuschen auch hier (obgleich auf dem Lande
unvergleichlich weniger als- in den Stédten) tiberall die Grenzbe-
stimmungen. Indess ist dies fiir unsere Betrachtung gleichgiiltig.
Man hat gesehn, dass es die bestindige Tendenz und das Entwick-
lungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise ist, die Produlktions-
mittel mehr und mehr von der Arbeit zu scheiden, und die zer-
splitterten Produktionsmittel mehr und mehr in grosse Gruppen
zu koncentriren, also die Arbeit in Lohnarbeit und die Produktions-
Und dieser Tendenz entspricht
auf der andern Seite die selbstiindige Scheidung des Grundeigen-
thums von Kapital und Arbeit®$), oder Verwandlung alles Grund-
eigenthums in die der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende
Form des Grundeigenthums.

Die niichst zu beantwortende Frage ist die: Was bildet eine

57) Sieh die Schrift iiber Competition and Co-operation (1832?)

58) . List bemerkt richtig: ,Vorherrschende Selbstbewirthschaftung bei
grossen Giitern beweist nur Mangel an Civilisation, an Kommunikations-
mitteln, an einheimischen Gewerben und an reichen Stidten. Man findet
sie desshalb in Russland, Polen, Ungarn, Mecklenburg iiberall, Frither war
sie auch in England vorherrsch2nd; mit dem Aufkommen des Handels und
der Gewerbe trat aber Zerschlagung in mittlere Wirthschaften und Ver-
pachtung an ihre Stelle.* (Die Ackerverfassung, die Zwergwirthschaft und
die Auswanderung. 1842. p. 10.)
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+Klasse? und zwar ergibt sich dies von selbst aus der Beantwortung
der andern Frage: Was macht Lohnarbeiter, Kapitalisten, Grund-
eigenthiimer zu Bildnern der drei grossen gesellschaftlichen Klassen?
~ Aufden ersten Blick die Dieselbigkeit der Revenuen und Revenue-
quellen. Es sind drei grosse gesellschaftliche Gruppen, deren Kompo-
nenten, die sie bildenden Individuen, resp. von. Arbeitslohn, Profit
und Grundrente, von der Verwerthung ihrer Arbeitskraft, ihres
Kapitals und ihres Grundeigenthums leben.

Indess wiirden von diesem Standpunkt aus z B. Aerzte und Be-
amte auch zwei Klassen bilden, denn sie gehdren zwei unter-
schiednen gesellschaftlichen Gruppen an, bei denen die Revenuen
~der Mitglieder von jeder der beiden aus derselben Quelle fliessen.
Dasselbe gilte fiir die unendliche Zersplitterung der Interessen und
Stellungen, worin die Theilung der gesellschaftlichen Arbeit, die
Arbeiter wie die Kapitalisten und Grundeigenthiimer — letztre z. B.
in Weinbergsbesitzer, Aeckerbesitzer, Waldbesitzer, Bergwerks-
besitzer, Fischereibesitzer — spaltet.

[Hier bricht das Ms. ab.]

Druck von Hesse & Becker in Leipzig.










0002449811




	0141
	0142
	0143
	0144
	0145
	0146
	0147
	0148
	0149
	0150
	0151
	0152
	0153
	0154
	0155
	0156
	0157
	0158
	0159
	0160
	0161
	0162
	0163
	0164
	0165
	0166
	0167
	0168
	0169
	0170
	0171
	0172
	0173
	0174
	0175
	0176
	0177
	0178
	0179
	0180
	0181
	0182
	0183
	0184
	0185
	0186
	0187
	0188
	0189
	0190
	0191
	0192
	0193
	0194
	0195
	0196
	0197
	0198
	0199
	0200
	0201
	0202
	0203
	0204
	0205
	0206
	0207
	0208
	0209
	0210
	0211
	0212
	0213
	0214
	0215
	0216
	0217
	0218
	0219
	0220
	0221

