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Funftes Gapitel. ) \'S)
Die Lehre vom Preise.'UﬂKo('% .

Die Preise, oder mit andern Worten, die im Tausche zur
Erscheinung gelangenden Giiterquantitidten, so sehr sie sich
auch unseren Sinnen aufdréingen und désshalb den gewdhnlichsten
Gegenstand der wissenschaftlichen Beobachtung bﬂden,‘giglgéloqh
nichts weniger - als das Wesentliche der dkonomischen ,Frscheir.
nung des Tausches. Dieses liegt vielmehr in def. durch
Tausch herbeigefiihrten bhesseren Vorsorge fiir die Befrie
der Bediirfnisse der beiden Tauschenden. Die wirthsg
Menschen haben das Bestrsben, ihre 6konomische La“f';
M'dglichkeit zu verbessern. Zu diesem Zwecke setzen sie ihn§~_
wirthschaftliche Thétigkeit iiberhaupt in Bewegung und zu diesém
Zwecke tauschen sieiiauch die Giiter aus, wo immer hiedurch
derselbe erreicht werden kann.. Die Preise sind hiebei aber
lediglich accidentielle Erscheinungen, Symptome des Skonomischen
Ausgleiches zwischen den menschlichen Wirthschaften.

‘Wenn man die Schleussen zwischen zwei ruhig stehenden
Gewissern, deren Niveau ein verschiedenes ist, wegraumt, so
werfen sie Wellen, so lange, bis der Spiegel sich schliesslich
wieder glittet. Diese Wellen sind aber nur ein Symptom der
Einwirkung jener Krifte, die wir die Schwere und die Trigheit
nennen. Solchen Wellen gleichen auch die Giiterpreise, diese
Symptome: des okonomischen Ausgleiches des Giiterbesitzes
zwischen den Wirthschaften. Die Kraft, die sie aber an die
Oberfliche der Erscheinung treibt, ist die letzte und allgemeine
Ursache aller 'wirthschaftlichen Bewegung, das Bestreben der
Menschen, ihre Bediirfnisse moglichst vollstéindig zu befriedigen,
ihre Gkonomische Lage zu verbessern. Weil aber die Preise die
einzigen sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen des ganzen Pro-
cesses sind, ihre Héhe sich genau messen lisst und das tigliche
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- Leben uns dieselben ohne Unterlass vor Augen fithrt, so war
der Irrthum. naheliegend, die Grésse derselben .als das
Wesentliche am Tausche, und, in weiterer Consequenz dieses
Irrthums, die im Austausch erscheinenden Giiterquantititen
als'Aequivalente zu betrachten. Hiedurch wurde aber der
unberechenbare Nachtheil fiir unsere Wissenschaft herbeigefiihrt,
dass sich die Forscher auf dem Gebiete der Preiserscheinungen
auf die  Losang des Problems verlegten, die angebliche Gleich-
heit *) gwischen zwei Giiterquantititen auf ihre Ursachen zu-
riickzufiihren und die einen dieselbén in gleichen auf diese Giiter
verwandten Arbeitsquantititen, die andern in gleichen Produc-
tionskosten suchten, ‘-'fja sogar dariiber Streit entstand, ob die
Giiter gegen . einander hingegeben werden, weil sie Aequivalente

%) Schon Aristoteles (Eth. Nicom. V. 7) verfillt in diesen Irrthum:
,,erjnn Jemand ‘mehr erhilt, als er urspriinglich hatte, so sagt man, er sei
im Vortheil; wenn er weniger erhilf, so ist er im Nachtheil; so beim Kaufen

und Verkaufen.. Wenn aber der urspriingliche ‘Besitz weder grésser, noch
?k_l)ein,er geworden, sondern im Verkehre gleichgeblieben, so heisst es, man
habe " das seinige, und sei weder im Vortheil noch im Nachtheil:s Derselbe
éé:gt (ibid. V. 8): ,Wenn vorerst die verhéltnissmissige Gleichheit bestimmt
ist und demgemiss die Vergeltung oder Ausgleichung stattfindet, so ist dies
das, was wir meinen. . .. , Deunn ein Austausch ‘_is’r‘\ unmdglich ohne Gleich-
heit.* Aehnlich Montonari. (Della moneta, ed. Custodi; p. a. III., S. 119.)
Quesnay (Dialogue sur les travaux etc. S. 196, Daire) sagt: ,Le commerce
n'est qu'un échange de valeur pour valeur égale.* Vgl auch Turgot: Sur
la formation et la distribut. des richesses, §. 35 f£.; Lie Trosne: De l'interdt
social, Cha,p. L, 8. 903 (Daire); Smith: W.o. N. I Ch. V.; Ricardo:
Principles, Chap. I. Sect. I.; J. B. Say: Cours d’econ. pol. II. Ch. 13, IL
S. 204, 1828. — Gegen die obige Amsicht schon Condillac, (Le commerce
et le gouvernement 1776 I. Chap. VI, S. 267, Daire.) obzwar mit einseitigen
Grinden. Was Say a. a. O. gegen Condillac vorbringt, beruht auf einer
Verwechslung des Gebrauchswerthes, den Condillaec (vgl. a. a. 0. 8. 250 1)
und des Tauschwerthes im Sinne eines, Gﬁf’eraequivalentes, welchen Say im
Aﬁge hat, eine Verwechslung, zu welcher allerdings der unsichere Gebrauch
des Wortes ,valeur“ Seitens Condillac’s Veranlassung gegeben hat. Eine tief-
gehende Kritik der englischen Preistheorien hat Bernhardi (Versuch einer
Kritik der Griinde etc. 1849, S, 67—286) geboten. In jingster Zeit haben
Rosler (,Theorie der Preise“ in Hildebrand's Jabrbiichern, B. 12, 1869,
S.81 f.) und Komorzynski (Tiibinger Zeitschrift, 1869, S.189 f£.) die bis-
herigen Preistheorien einer eingehenden Kritik unterzogen. Vgl. auch Knies:
Tibinger-Ztschr. 1855, S. 467. :
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Veranderung erfahren, dieselben wieder zu veriussern,
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sind, oder ob die Giiter Aequivalente sind, weil sie im Aus--
tausche gegen einander hingegeben werden, wihrend eine solche
Gleichheit des Werthes- zweier Giiterquantititen (eine Gleichheit
im objectiven Sinne) in Wahrheit nirgends besteht. :

Der Irrthum, welcher den obigen Theorien zu ‘Grunde
liegt, wird sofort ersichtlich, wenn wir wns von der Einseitigkeit
frei machen, welche bisher in der Beobachtung der Preiserschei-
nungen zu Tage getreten ist. Aequivalente (im objectiven Sinne
der Wortes) konnten nur solche Giiterquantititen genannt wer-
den, welche sich in einem gegebenen Momente in beliebiger
Weise umsetzen: liessen, so zwar, dass,: falls die eine angebote:
wiirde, die andere dafiir zu erwerben ware, und so umgekehrt.

" Soleche Aequivalente sind nun ‘aber im wirthschaftlichen Leben

der Menschen nirgends vorhanden. Gibe es nimlich Aequivalente
in diesem Smne, so wire nicht abzusehen, warum, nicht jeder
Tausch, insolange die Conjunctur noch unverindert .ist, riick-
gingig gemacht werden konnte. Man setze den Fall;.A habe
sein Haus dem B gegen dessen Landgut; oder gegen eine Summe
von 20.000 Thalern, hmgegeben Wiren nun -die obigen Guter
durch das Tauschgeschaﬂ: Aequivalente im objectiven Sinne des
Wortes geworden, oder vor dem Tausche schon solche gewesen,
S0 wire picht. abausehen, warum die beiden Tauschenden nicht
bereit sein sollten, den Tausch: sofort wieder riickgéingig . zu
machen, wihrend doch die Erfahrung lehrt, dass in solch einem
Falle'der Regel nach Keiner von Beiden einem solchen Arrangement
seine Zustimmung geben wiirde.

" Die gleiche Beobachtung kann ebensowohl .unter den ent-
wickeltesten Verkehrsverhiltnissen und zwar selbst riicksichtlich
der absatzfihigsten Waaren gemacht werden. Man versuche; auf
einem Getreidemarkte, oder auf einer Effectenbiorse Getreide, be-
zieliungsweise” Effecten, zu Kaufen und; ehe die Conjunctur eine
-oder im
selben Momente eine Waare zu verkaufen und eine vlelche zu
ka,ufen, und man wird leicht zur Ueberzeugung gelangen, dass
die Differenz, welche zwischen den Preisen beim Anbote und
jenen.bei der Nachfrage besteht, keine blosse Zufilligkeit, son-
dern eine allgemeine Erscheinung der Volkswirthschaft-ist.

Waaren, welche gegeneinander in bestimmten Quantititen

¥
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ausgetauscht werden mk&innté’;i, also z B. eine Geldsumme und-
eine Quantitit eines andern Skonomischen Gutes, welche eben-
sowohl. im Kaufe als im Ve rkaufe beliebig gegeneinander um-
gesetzt werden konnten, kurz, A equivalenteim objectiven
Sinne des Wortes, existiren desshalb — selbst mit Riicksicht
auf einen bestimmten Markt und einen bestimmten Zeitpunkt
— nicht, ja, was viel wichtiger ist, das tiefere Verstindniss der
Ursachen welche zum Giitertausche und zum menschlichen Ver-
kehre tiberhaupt fiihren, lehrt uns, dass solche Aequivalente
durch die Natur ‘des Verhiltnisses selbst villig ausgeschlossen
sind und in erkhchkelt‘ gar nicht-bestehen konnen.

Eine. richtige Théorie der Preise kann demnach nicht die
Aufgabe haben, jene a,ngebhche, in Wahrheit aber nirgends be-
stehende »Werthgleichheit* zwischen zwei Giiterquantititen zu

‘erkliren, eine Aufgabe, bei welcher der subjective Charakter des

Werthes und die Natur des Tausches vollig verké,nnt ‘werden,
sondern muss darauf gerichtet sein, zu zeigen, wie die wirth-
schaftenden Menschen' bei ihrem auf die wdglichst vollstéindige
Befriedigung ihrer Bediirfnisse gerichteten Streben dazu gefiihrt
wérden, Giiter, und zwar bestimmte Quantititen derselben
gegeneinander hinzugeben. Wir werden aber bei den hier
einschligigen Untersuchen, nach der in diesem Werke iiberhaupt

befolgten Methode, - mit der Begbachtung der einfachsten Er-

scheinungsform_der fd_allmihlig zu den
complicirteren Erscheinungsformen derselben iibergehen.
—_— .

§ 1.

Die- Preisbildung beim isolirten Tausche.

Wir haben in’ dem vorigen Capltel gesehen, dass die Még-
lichkeit eines okonomlschen Austausches vonm Giitern an die
Bedingung gekniipft ist, dass sich in' der Verfiigung eines wirth-
schaftenden Subjectes Giiter befinden, welche fiir dasselbe einen
geringern Werth haben, als andere in der Verfiigung eines andern
wirthschaftenden Subjectes befindliche Giiter, wibhrend béi diesem
letztern das umgekehrte Verbiltniss der Werthschiitzing - statt-
finden muss. Hierin liegt nun aber bereits eine: streng gezogene
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Grenze, innerhalb welcher die- Preisbildung in jedem gegebenen
Falle erfolgen muss.

Setzen wir z. B. den Fall, es hiitten fiir A 100 Mass seines
Getreides einen eben so grossen Werth, als 40 Mass Wein, -so
ist zundchst sicher, dass A unter keinen Umstinden mehr als
100 Mass Getreide fiir jene Quantitit Wein im Austausche hin-
zugeben bereit sein wird,- da nach einem solchen Tausche fiir seine
Bediirfnisse schlechter vorgesorgt sein wiirde, als vor demselben;
ja er wird sich. sogar nur dann zu dem Austausche verstehén,
wenn er durch denselben fiir seine Bediirfnisse besser vorzusorgen

vermag, als dies ohne den Austausch der Fall sein wiirde. Er
wird desshalb' nur dann bereit sein, Wem gegen sein Getreide
einzutauschen, wenn er fiir 40 Mass Wein weniger, als 100 Mass
Getreide hinzugeben hitte. Wie immer sich demnach der
Preis von 40 Mass Wein bei einem allfilligen Austausche des
Getreides deés A gegen den Wein irgend ¢ines” andern wirth-
schaftenden Subjectes stellen wird, so viel ist sicher, dass er
in unserem Falle, schon um der Okonomischen Lage des A
willen, 100 Mass Getreide nicht wird erreichen diirfen. .

Findet nun A kein anderes wirthschaftendes Subject, fiir
welches eine geringere Quantitit von Getreide, als 100 Mass,
eine hohere Bedeutung hat, als 40 Mass Wein, so wird er iiber-
haupt nicht in die Lage kommen, sein Getreide gegen Wein
auszutauschen, indem dann die Grundlagen fiir einen 6kono-

mischen Tausch rircksichtlich dér in Rede stehenden Giiter-

fiir ibn nicht vorkanden-—sind:—Findet-aber ‘A ein zweites wirth-
schaftendes Subject B, fiir welches z. B. schon 80 Mass Getreide
einen eben so hoben Werth haben, als 40 Mass Wein, so ist,
wofern die beiden hier in Rede stehenden Subjecte dies Ver-
héltniss erkennen und dem Vollzuge des Tausches keine Hinder-
nisse entgegenstehen, fir A und B allerdings die Voraussetzung
eines Gkonomischen Tausches vorhanden, damit aber zugleich
eine zweite Grenze fiir die Preisbildung gegeben. Folgt nimlich
aus der okonomischen Lage des A, dass der Preis fiir 40 Mass
Wein sich unter 100 Mass Getreide wird stellen miissen, (indem
er sonst keinen okonomischen Nutzen aus dem Tauschgeschiifte
ziehen wiirde,) so folgt aus jener des B, dass ihm fiir “seine

40 Mass Wein eine grossere Quantitit Getreide, als 80 Mass,”

=
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geboten werden muss. Wie immer sich demnach der Preis von
40 Mass Wein bei einem Okonomischen Tausche zwischen A
und B stellen wird, so viel ist sicher, dass er sich zwischen den
Grenzen von 80 und 100 Mass Getrelde, und zwar jedenfalls
iiber 80-und unter 100 Mass Getreide, wird bilden miissen.

Nun ist ‘es unschwer, zu erkennen, dass A in dem obigen
Falle selbst dann fir die Befriedigung seinér Bediirfnisse besser
vorsorgen wiirde, falls er sogar 99 Mass Getreide filr jene
40 Mass Wein hingeben, so wie andererseits B gleichfalls 6ko-
nomisch handeln mdchte, falls..er auch nur 81 Mass Getreide
fiir seine 40 Mass Wein im’ Austausche annehmen wiirde. Da
nun aber in dem vorliegenden Falle die Gelegenheit zur Aus-
beutung eines weit ‘grosseren Gkonomischen Vortheiles fiir beide
wirthschaftende Subjecte vorhanden ist, so wird das Bestreben
jedes derselben darauf gerichtet sein, so -viel als moglich von
jenem Okonomischen Nutzen sich zuzuwenden. Iis wird aber
dadurch jene Erscheinung hervorgerufen werden, die wir im
Leben das Feilschen nennen. Jeder der beiden Tauschenden
wird bestrebt sein, einen moglichst grossen Antheil an dem bei
Ausbeutung dieser Tauschgelegenheit sich ergebenden &kono-
mischen Nutzen zu erlangen und selbst beim Bestreben, sich
auch nur einen billigen Antheil an dem in Rede stehenden Ge-
winne zuzueignen, zu um so hdheren Preisforderungen geneigt
sein, je weniger er die dkomomische Lage des andern Tauschen-
den und die #usserste Grenze kennt, bis zu welcher derselbe zu
gehen vermag.

Welches wird nun aber das zifferméssige Resultat dieses
Preiskampfes sein?

Sicher ist, wie wir sahen, dass der Preis von 40 Mass
Wein hoher, als 80, und niedrieger als 100 Mass Getreide sein
wird. Eben so gewiss scheint mir aber auch, dass, je nach der
verschiedenen Individualitit der Tauschenden, ihrer grdsseren,
oder geringeren Kenntniss des Geschiftslebens und der Lage
des anderen Contrahenten, das Resultat des Tausches bald mehr
zu Gunsten des einen, bald mehr zu Gunsten des andern aus-
fallen wird. Da indess bei der Aufstellung allgemeiner Prin-
cipien kein Grund zur Annahme vorhanden ist, dass der eine
oder der andere der beiden Contrahenten eine iiberwiegende

Menger, Volkswirthschatislehre. 12
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178 Die Preisbildung beim ‘isolirten Tausche.

okonomische Tiichtigkeit *besitze, oder ‘die sonstigen Umstinde
einem derselben glinstiger seien,-als dem andern, 's0 werden wir,
unter der Annahme Gkonomisch gleich tiichtiger Individuen und

gleicher sonstiger Verhilinisse, als allgemeine Regel aufstellen. -

diirfen, dass das Bestreben beider Contrahenten; einen moglichst
grossen Okonomischen Vortheil zu- erzielen, sich' gegenseitig
paralysiren wird, und demnach auch die Preise von den beiden
Extremen, innerhalb welcher sie sich bilden konnen, gleich “weit
entfernt bleiben werden. :

In unserem Falle wird demnach der Preis einer Quantitit
Wein von 40 Mass, iber welchen sich die beiden Tauschenden
schliesslich” einigen werden,. jedenfalls innerhalb der Grenzen von
80 und 100 Mass Getreide liegen, und zwar mit  der weiteren
Beschrinkung, dass er unter allen Umstinden hoher als 80 und
niedriger als 100 Mass sein wird. Was aber dessen Fixirung
innerhalb- dieser Grenzen anbetrifft, so wird er sich, unter sonst
gleichen Verhiltnissen der beiden Contrahenten; auf 90 Mass
Getreide stellen, ohne dass, falls die eben erwihnte Voraus-
setzung nicht eintrifft, ein Austausch zu andern, “aber innerhalb
der obigen = Grenzen ' liegenden Preisen 5konomisch ausge-
schlossen wire. ° .

Was nun von der Preisbildung in ' dem einen Falle gesagt
wurde, gilt in gleicher Weise von jeder andern. Ueberall, wo
die Grundlagen -eines 6konomischen Austausches zwischen zwei
wirthschaftenden Subjecten riicksichtlich zweier Giiter vorhanden
sind, sind durch die Natur dés Verhiltnisses selbst bestimmte
Grenzen gegeben, innerhalb welcher die Preisbildung erfolgen
muss, wofern der Austausch der Giiter iiberhaupt einen 6kono-

mischen Charakter haben soll. Diese Grenzen sind duarch die

verschiedenen Quantitiiten der Tauschgiiter gegeben, welche fiir
die beiden Contrahenten Aequivalente ~sind (Aeq[uivalente im
subjectiven Sinne.) (In unserem obigen Beispiele sind zum Bei-
spiele 100 Mass Getreide das Aequivalent von 40 Mass Wein
fiir A, 80 Mass Getreide das Aequivalent derselben - Quantitit
Weines fiir B.) Innerhalb dieser Grenzen tendirt indess die
Preisbildung gegen den Durchschnitt der beiden Aequivalente,
(im obigen Falle gegen 90 Mass Getreide, als dem Durchschnitte
zwischen 80 und 100 Mass.)

sEa et
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- Die Giiterquantitdten, die beim - Skonomischen Tausche
gegeneinander hingegeben. werden, sind demnach durch die je-
weilig ‘gegebene Gkonomische Sachlage genau determinirt und,
wenn - auch die menschliche ‘Willkiir hier einen gewissen Spiel-
raum-hat, indem innerhalb gewisser Grenzen verschiedene Giiter-
quantititen ausgetauscht werden konnen,; ohne dass darum die
beziiglichen Tauschoperationen ihren Gkonomischen Charakter
einbiissen wiirden, so ist ‘doch -eben so gewiss, dass das beider-
seitige  Bestreben der Contrahenten, einen méglichst grossen
Gewinn aus dem Tauschgeschifte zu ziehen, sich in den meisten

Fallen paralysirt und  somit die Preise gegen den oben er- -

wihnten Durchschnitt tendiren. Treten nun individuelle, oder
sonstige in den Husseren Verhiltnissen, unter welchen die beiden
wirthschaftenden Subjecte das ~Tauschgeschift’ vornehmen, be
griindete Momente “hinzu, so kénnen die Preise von diesem
ihrem natiirlichen Mittelpunkte, innerhalb der oben dargelegten
Grenzen, abweichen, ohne dass die Tauschoperationen .desshalb
den Gkonomischen Charakter einbiissen wiirden. Es sind aber
diese Abweichungen dann auch nicht  Skonomischer Natur, son-
dern "in individuellen,  oder in besonderen #Husseren Ursachen
begriindet, die keinerlei. konomischen Charakter haben.

§. 2.
Die Preisbildung im Monopolhandel.

Wir haben in dem vorigen Abschnitte auf die Gesetz-
missigkeit der Preisbildung und Giitervertheilung hingewiesen,
indem wir vorerst jenen - einfachsten Fall unserer Betrachtung
unterzogen, in welchem ein Austausch von Giitern zwischen
zwei wirthschaftenden ‘Subjecten, ohne die Einflussnahme der
o6konomischen Thiitigkeit anderer Personen, stattfindet. Dieser
Fall, den man den isolirten Tausch nennen konnte, ist in den
Anfingen ‘der Culturentwicklung die gewdhnlichste Form -des

“menschlichen Verkehrs, behilt seine Bedeutung auch spiterhin
in ditan  bevdlkerten Landstrichen bei schwach entwickelter’

Cultur und ist selbst unter fortgeschrittenen wirthschaftlichen

Verhiltnissen nicht vollig ausgeschlossen, denn wir konnen ihn

auch bei hochentwickelter Volkswirthschaft iiberall dort be-
) 12 #
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obachten, wo ein Austausch von Giitern stattfindet, welche einen
auf zwei wirthschaftende Individuen beschrinkten Werth haben,
oder aber sonstige eigenthiimliche Verhsltnisse = die beiden
Tauschenden 6konomisch isoliren.

Je hoher nun aber die Cultur eines Volkes sich entwickelt,
um so seltener wird der Fall, dass die Grundlagen eines Sko-
nomischen Austausches von Giitern lediglich fiir zwei wirth-
schaftende Subjecte vorhanden sind. A- besitzt z. B. ein Pferd, das
fiir ihn einen Werth hat, welcher dem von 10 Metzen Getreide
gleichkommt, die neu in seine Verfiigung treten wiirden, so
zwar, dass -er fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse besser
vorsorgen wiirde, falls er dies Thier auch nur gegen 11 Metzen

- Getreide austauschen mochte. Fiir den Landwirth B dagegen,
der fiiber einen grossen Vorrath von Getreide verfiigt, aber

Mangel an Pferden hat, ist ein neu in seinen Besitz tretendes -

Pferd ein Aequivalent fiir 20 Metzen seines Getreides, so zwar,
dass er fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse bessere Vorsorge
treffen wiirde, wenn er fiir das Pferd des A selbst 19, der Land-
wirth B?% auch dann, wenn er dafiir z.B. 29, und der Landwirth B3
selbst dann, wenn er dafiir 39 Metzen Getreide im -Austausche
hingeben mdochte. In diesem Falle sind, nach dem, was wir oben
sagten, riicksichtlich der in Rede stehenden Giiter die Grund-
lagen des Skonomischen Tausches offenbar nicht nur fiir A und
einen einzelnen der obigen Landwirthe vorhanden, sondern A
kann sein Pferd jedem -derselben im okonomischen Austausche
hingeben und jeder dieser letzteren dasselbe im dkonomischen
Austausche -iibernehmen. .

- Anschaulicher noch wird das Gesagte, wenn wir den Fall
in Betracht ziehen, dass nicht nur fiir A, sondern such noch
fir mehrere andere Pferdebesitzer A% A3 u. s. f. die Grundlagen
fir Skonomische Tauschoperationen mit den obigen Landwirthen
bestehen wiirden. Setzen wir =z B. den Fall, dass fiir A2 schon 8,
fiir A® gar schon 6 neu in ihre Verfiigung tretende Metzen Ge-
treide einen ebenso grossen Werth haben wiirden, wie eines
ihrer Pferde, so besteht kein Zweifel dariiber, dass hier sogar
die Grundlagen Skonomischer Tausche zwischen jedem einzelnen
der obigen Viehziichter und jedem einzelnen der obigen Land-
wirthe vorhanden wiren, )
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" In diesen beiden Fillen, also sowohl in dem  ersten, wo
die Grundlagen Skonomischer: Tauschoperationen zwischen einem
Monopolisten im weitesten Sinne dieses Wortes und jedem einzelnen
von mehreren andern wirthschaftenden Subjecten hestehen und
diese letzteren in ihrem Bestreben, diese Verhiiltnisse auszu-
beuten, um den Lrwerb der Monopolgiiter mit einander in Con-
currenz treten, als auch in dem.zweiten Falle, wo auf der einen
Seite fiir jeden einzelnen von mehreren Besitzern irgend eines
bestimmten Gutes, und auf der anderen Seite fiir jeden einzelnen

von mehreren Besitzern irgend eines anderen Gutes, gleichzeitig
die Grundlagen zu &Gkonomischen Tauschoperationen vorhanden

sind und djese Personen demnach beiderseitig mit einander con-
curriren, in beiden Fillen haben wir es mit viel complicirteren
Verhiltnissen zu thun, als dasjenige es war, welches wir im
ersten Abschnitte dieses Capitels zur Darstellung gebracht
haben.

Wir werden aber mit dem einfacheren der beiden Fille,
der Mitbewerbung mehrerer wirthschaftenden Personen um Mo-
nopolgiiter beginnen und hierauf zu dem verwickelteren Falle,
der Preisbildung bei der Mithewerbung auf beiden. Seiten,
tibergehen. ' '

a) Preisbildung und Giitervertheilung bei der Concurrenz mehrerer Personen
um ein einzelnes untheilbares Monopolgut.

Wir haben bei Darlegung der Grundsitze der Preishildung
beim isolirten Tausche (S. 175 ff.) gesehen, dass, je nach den
vorliegenden Grundlagen desselben, ein bald grosserer bald
geringerer Spielraum vorhanden ist, innerhalb welches in
jedem einzelnen Falle die Preisbildung erfolgen kann, ohne dass
dadurch der Tausch seinen &konomischen Charakter einbiissen
wiirde. Zwar haben wir bemerkt, “dass die Preisbildung die
Tendenz hat, den Skonomischen Nutzen, welcher sich aus der
Ausbeutung des vorliegenden Verhiltnisses erzielen lisst, mnach
beiden ‘Seiten 'hin gleich zu vertheilen, und dass sich dem-
nach in jedem gegebenen Falle ein gewisser Durchschnitt ergibt,
nach welchem die Preise hinstreben, indess haben wir hiebei
betont, dass keinerlei Skonomische Einwirkungen den Punkt
fixiren, auf welchem innerhalb des oben bezeichrieten Spielraumes
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die Preisbildung nothwendigerweise erfolgen miisste. Wenn dem-
nach z. B.in einem gegebenen Ialle fiir ein wirthschaftendes Indivi-
duum A ein Pferd, dass sich in seinér Verfiigung befindet, keinen
grossern Werth hat, als 10 Metzen Getreide, die neu- in seine
Verfiigung treten wiirden, wihrend fir B, der eine reiche Ge-
treideernte batte, erst 80 Metzen Getreide einen gleichen Werth
haben,. wie ein in  seinen Giiterbesitz tretendes Pferd, so -ist
zungichst klar, dass, wofern A und B dies Verhiltniss erkennen
und auch die Macht haben, den Austausch der beziiglichen Giiter

_ thatstichlich zu bewerkstelligen, die Grundlagen eines konomischen
“ Tausches des Pferdes des A gegen Getreide des B - vorhanden

sind. - Es ist aber auch .eben so sicher, dass sich der Preis des
Pferdes zwischen den weiten Grenzen von 10 und 80 Mefzen
Getreide wird bilden konnen, ohne dass dadurch, dass der Preis
sich mehr dem einen, oder dem anderen Extreme na,heln wiirde,
der Skonomische Charakter des Tausches verloren gehen mdchte.
Allerdings mag es hochst unwahrscheinlich sein, dass in dem
obigen Falle sich der Preis jenes Pferdes etwa auf 11, oder 12,
oder aber wiederum auf 78 oder 79 Metzen (xetrelde stellen
wird, sicher ist jedoch, dass keinerlei dkonomische Ursachen
vorhanden sind, die “Selbst eine solche Preisbildung vollig aus-
schliessen wiirden. Zugleich ist aber auch klar, dass. insolange
B in seinem Bestreben, das Pferd des A einzutauschen, -keinen
Concurrenten findet, das Tauschgeschift naturgemiss nur zwischen
A und B stattfinden kann. .

Setzen -wir nun aber den Fall, B® erhalte einen Concurrenten
B?, der, ohne einen 'so grossen Ueberfluss an Getreide zu. be-
sitzen, wie BY, oder aber einen so dringenden Bedarf an-einem
Pferde zu haben, wie dieser letztere, ein Pferd doch immer noch
so hoch, wie 80 Metzen Getreide,- schiitzen - wiirde, so- zwar, dass
er fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse schon besser vor-
sorgen mochte, wofern er selbst 29 Metzen Getreide fiir A’s
Pferd hingeben wiirde, so-ist klar, dass sowohl zwischen B* und
A, als auch zwischen B? und: A die Grundlagen fiir einen Skono-

mischen Austausch riicksichtlich des Pferdes und einer Quantitit -

Getreide vorhanden sind. Da nun aber doch nur ejner von den
Peiden Concurrenten um A’s Pferd dasselbe thatsichlich erstehen
kann, so treten an uns zwei Fragen heran:
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a) Mit welchem der beiden Concurrenten wird der Mono-

polist A das Tauschgeschéft abschliessen? und
~ b) innerhalb welcher Grenzen wird die Preisbildung in
diesem Falle erfolgen?

. Die. Beantwortung der ersten- Frage ergiebt sich aus der
na,chfolgendeu Betrachtung. Fir B? hat das Pferd des A einen
Werth, der 30 Metzen seines Getreides gleichkommt. Er wiirde
demnach selbst ‘dann noch fiir die Befriedigung seiner Bediirf-
nisse besser vorsorgen, wenn er auch 29 Metzen scines Getreides
dem A fiir sein Pferd hingeben wiirde. Nun ist damit keines-

wegs gesagt, das B% dem A sofort 29 Metzen fiir sein Pferd .«

bieten wird, so viel ist aber sicher, dass er, um der Con-
currenz des B! nmach Moglichkeit zu begegnen, selbst zu diesem
Anbdte sich entschliessen wird, da er héchst undkonomisch
handeln wiirde, wofern er im Hussersten Falle sich nicht selbst
mit einem so geringen Tauschnutzen begniigen wiirde, als bei
einem Austausche von 29 Metzen Getreide gegen A’s Pferd sich
fiir ihn- ergeben méchte. B! wiirde dagegen offenbar unskono-
misch - handeln, wenn er bei dem Wettbewerb um das Pferd
des A zuliesse, dass B® dasselbp selbst um den Preis von
29 Metzen Getreide erstehen wiirde, denn sein 6konomischer
Nutzen ist ja immer noch ein betrichtlicher, selbst dann, wenn
er 30 Metzen Getreide und mehr fiir jenes Pferd hingiebt, das ist
B2 von jenem Tauschgeschiifte 6konomisch ausschliesst ).
Der Umstand also, dass das Tauschgeschift noch inner-
halb eines Spielraumes der Preisbildung, wo dasselbe fiir B?
bereits undkonomisch wire, fir B noch iwmer seinen tkono-
mischen Charakter beibehilt, ermdglicht es diesem letsteren,
*)"Wir sagen oben, dass B! den B? skonomisch ausschliesst, um
den Gegensatz zur Anwendung von physischer Gewalt, oder aber zur recht-
lichen Ausschliessung des B? vom Tauschgeschiifte zu bezeichnen. Dieser Un-
terschied ist aber insofern wichtig, als B? sich leicht im Besitze einiger hun-
dert Metzen Getreide befinden und ihm demnach physisch und rechtlich. die
Méglichkeit offen stehen kann, - das Pferd des A einzutamschen, der einzige
Grund aber, warum er dies nicht thnt, Skomomischer Natur ist, das ist darin
1iegt, dass er :durch Hingabe einer -grééseren Quantitit -Getreides, = als
29 Metzen, fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse nicht besser versorgen
wiirde, als dies ohne den ‘Tausch der Fall wire, :

—
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sich des aus dem Tausche resultirenden Nutzens zu bemichtigen,
indem er das Geschift zugleich fur seinen Concurrenten. 6kono-
misch unmoglich macht.

Da nun aber A jedenfalls undkonomisch handeln wiirde,
falls er sein Monopolgut nicht demjenigen Concurrenten iiber-

lassen wiirde, welcher ihm dafiir den grossten Preis zu bieten’

vermag, so ist nichts sicherer, als dass bei der oben gegebenen
okonomischen Sachlage das Tauschgeschaft zw1sohen A und B?

statthaben wird.
Was nun aber die zweite Frage, jene nach den Grenzen

betrifft, innerhalb welcher die Preisbildung in diesem Falle er-.

folgen wird, so steht zunéichst fest, dass der Preis, den B* dem A
gewshren wird, 80 Metzen Getreide nicht erreichen darf, indem
sonst das Tauschgeschift fiir B' den okonomischen Charakter
einbiissen wiirde. Es wird der Preis aber jedenfalls auch nicht
unter 80 Metzen (etreide sinken konnen, denn sonst wiirde die
Preisbildung innerhalb jener Grenzen fallen, wo das Tausch-
geschift auch fir B2 noch vortheilhaft wire und dieser demnach
ein 6konomisches Interesse hiitte, so lange mitzubieten, bis der
Preis jene Grenze wieder ergeichen wiirde. Es wird sich dem-
nach der Preis in unserem Falle nothwendigerweise innerhalb
der Grenzen von 30 und 80 Metzen Getreide bilden miissen *).

Die Concurrenz des B2 bewirkt demnach, dass die Preis-
bildung beim Giitertausche zwischen A und B mnicht mehr, wie
dies sonst der Fall gewesen wire, innerhalb der weiten Grenzen

*) Es konnte die Meinung entstehen, dass die Preisbildung in dem
obigen Falle nicht so sehr zwischen 30 und’ 80, als vielmehr genan mit
30 Metzen erfolgen werde. Dies wire nun auch vollkommen richtig, falls es
sich um einen Gantverkauf ohne fixirten Minimalpreis handeln wiirde, oder
der Ausrufspreis bei einem solchen unter 30 Metzen Getreide . festgestellt

wire. In diesem Falle miisste sich nimlich A nach dem natiirlichen Sinne des

Gantgeschiftes allerdings mit dem Preise von 80 Metzen begniigen und sind
in analogen Verhéltnissen die Ursachen der eigenthiimlichen Preisbildung bei
Auctionen zu suchen. Wofern indess das wirthschaftende Subject A. sich durch
einen Gantvertrag nicht von vornberein bindet und seine Interessen vollig
frei wahrnehmen kann, liegt kein Hinderniss vor, dass der Preis sich auch
mit 79 fixire, wic andererseits allerdings auch die Eventualitdt Skonomisch
nicht ausgeschlossen ist, dass zwischen A und B! der Preis des Pferdes auf
30 Metzen fixirt werde.
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von 10 und 80, sondern in den engeren Grenzen von 30 und
80 Metzen Getreide erfolgen wird, denn nur bei einer innerhalb
dieser Grenzen erfolgenden Preishildung erwichst den beiden
Tauschenden ein Skonomischer Nutzen aus dem Tauschgeschafte,
withrend doch zugleich die Councurrenz des B? Gkonomisch aus-
geschlossen ist. Damit ist aber dann das einfache Verhiltniss
des isolirten Tausches wieder hergestellt, mit dem einzigen
Unterschiede, ‘dass die Grenzen der Preisbildung engere ge-
worden sind, und finden die oben hinsichtlich des isolirten
Tausches dargelegten Grundsitze (8. 178) im Uebrlgen denn
auch hier ihre volle Anwendung.

Setzen wir nun weiter den Fall, dass zu den beiden bis-
herigen Concurrenten um das Pferd des A, n#mlich zu B* und
B2, noch ein dritter Concurrent B3 hinzutreten wiirde, fiir
welchen jenes Pferd einen Werth von 50 Metzen Getreide hiatte,
so ist nach dem, was wir soeben sagten, klar, dass das Tausch-
geschift zwar gleichfalls zwischen A und B! stattfinden, die
Preisbildung hiebei indess innerhalb der Grenzen von 50 und
£0 Metzen, bei einem vierten Concurrenten, B4 fiir welchen das
Pferd des A einen Werth von 70 Metzen Getreide hitte, das
Tauschgesch#ift nicht minder zwischen A und B! stattfinde, aber
die Preisbildung innerhalb der Grenzen von 70 und 80 Metzen
erfolgen misste.

Erst wenn ein Concurrent, z. B. das wirthschaftende Sub-
ject BS, auftreten wiirde, fiir welchen das in Rede stehende
Monopolgut gar einen Werth von 90 Metzen Getreide hétte,
wiirde' das Tauschgeschift zwischen A wund diesem letzteren
stattfinden, der Preis des Pferdes sich hiebei aber zwischen 80
und 90 Metzen Getreide fixiren. Es ist niimlich klar, dass der
in Rede stehende Concurrent die vorhandene Tauschgelegenheit
zu seinem Gkonomischen Nutzen auszubeuten, und doch simmt-
liche iibrige Concurrenmten (einschliesslich BY) von demselben
okonomisch auszuschliessen in der Lage wire. Die Preisbildung
zwischen 80 und 90 Metzen Getreide finde aber darin ihre Be-
griindung, dass einerseits der Concurrent B nur durch  einen
Prels von mindestens 80 Metzen Getreide von dem Tausch-
geschifte Skonomisch ausgeschlossen werden kdnnte, also der
Preis nicht unter diese Hohe sinken, andererseits aber auch
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nicht 90 Metzen Getreide erreichen, oder gar .iibersteigen diirfte,
indem sonst das Tauschgeschiift fiir B% den- konomischen Cha-
rakter einbiissen mdchte. : : )

Fassen wir das Gesagte, das ebensowohl fiir jeden andern
Tall gilt, in ‘welchem zwischen einem Monopolisten, riicksichtlich
eines untheilbaren Gutes, und mehreren anderen wirthschaftenden
Subjecten, riicksichtlich eines andern Gutes, die Grundlagen zu
Gkonomischen Tauschoperationen vorliegen, zusammen, so er-
halten wir die nachfolgenden. Grundsitze: '

1. Ein untheilbares Monopolgut fillt bei der Concurrenz
‘mehrerer wirthschaftender Subjecte, fiir welche die Grundlagen
des dkonomischen Tausches riicksichtlich des in Rede stehenden
Monopolgutes vorhanden sind, demjenigen Concurrenten zu, fir
welchen dasselbe das Aequivalent der grdssten’ Quantitit des
dagegen im -Austausche zu bietenden Gutes ist.

9. Die Preisbildung erfolgt in diesem Falle mnerha.lb der

Grenzen, welche durch die Aequivalente des in Rede stehenden
Monopolgutes fiir die ‘beiden tauschlustigsten, beziehungsweise
tauschkriftigsten Concurrenten  gegeben sind.

3. Die Fixirung des Preises innerhalb-der obigen Grenzen
der Preisbildung erfolgt aber nach .den beim isolirten Tausche
dargelegten Grundsétzen.

b) Preisbildung und GﬁtEYVe}'theilung bei der Concurrenz um Quantitdten
*eines Monopols. -

Wir haben in dem Vorangehenden jenen einfachsten Fall

des Monopolhandels zum Gegenstande unserer Untersuchung

gemacht, in welchem ein Monopolist ein. einzelnes, untheil-

bares Gut zu Markte bringt und die Preisbildung unter dem

Einflusse der Concurrenz mehrerer wirthschaftenden Subjecteb

um dasselbe erfolgt. .

Der complicirtere Fall, den wir nunmehr zu behandeln ge-
denken, ist derjenige, in welchem zwischen einem Monopohsten_,
welcher iiber Quantititen eines Monopolgutes verfiigt, einer-

seits, und mehreren  wirthschaftenden Subjecten, welche uber_

Quantititen eines andern -Gutes verfiigen, andererseits, glelch-—
zeitig die Grundlagen zu Okonomischen Tauschoperationen be-
stehen.
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Setzen wir den Fall, dass fiir den Landwirth B*, der iiber
eine grosse Quantitiit Getreide, aber iiber keine Pferde verfiigt,
ein in seinen Besitz tretendes Pferd einen so hohen Werth
hitte, wie- 80 Metzen seines Getreides, fiic einen zweiten
Landwirth B2? ein in seinen Besitz tretendes Pferd 70, fiiv
B# 60, fir B¢ 50, fiir B> 40, iir B¢ 30, fir B7 20, fir BS
gar nur- 10 Metzen Getreide werth wire, ein zweites Pferd aber
fiir jeden dieser Landwirthe, so weit sie eines solchen tiberhaupt
bediirfen, um 10 Metzen weniger werth als’das erste, ein drittes
um 10 Metzen weniger als das zweite -u. s. f. jedes ‘weitere um
10 Metzen weniger als das vorangehende, so lisst sich die eben
dargelegte Gkonomische Sachlage in ihren wesentlichen Momenten
durch die nachfolgende Tabelle veranschaulichen:

I IL L Iv. V. VL VIL VIIL

Tir B* ( 223 80 70 60 50 40 30 20 10 Metz. Getr,
o, B ;gg 70 60 50 40 30 20 10 » ”
» B[ Egg 60 50 40 30. 20 10 S »
» B EE2.500 40 30 20 10 ' ” i
» B3| 20 s 40 30 20 10 ” »
, BS| E£38 30 20 10 » »
. o, &
o B: -,s;_gg 20 10 » >
» B prb = 10 . » ”

Wenn nun in diesem Falle der Monopolist A nur ein
Pferd zu Markte bringt, so ist nach dem, was wir im vorigen
Abschnitte sagten, sicher, dass B! dasselbe erstehen wird, und
zwar zu einem Preise, der sich zwischen 70 und 80 Metlzen Ge-
treide fixiren muss. . :

Setzen wir nun aber den Fall, der Monopolist A bringe
nicht nur ein -einzelnes Pferd, sondern 3 Pferde zu Markte, so
sind wir bei  jenem .Falle angelangt, der hier den Gegenstand
unserer speciellen Untersuchung bildet, und es fragt sich nun:
Welcher von den obigen acht Landleuten, beziehungsweise welche
von ' diesen letzteren werden die vom Monopolisten zur Ver-
dusserung . gebrachten Pferde erstehen, und welche Prelse werden
higbei zur Erscheinung gelangen ? .

Fassen wir zu diesem Zwecke die. obige Tabelle in’s Auge,
so0 ist zuniichst ersichtlich, dass ein erstes, in den Besitz des
B* tretendes Pferd fiir - denselben einen Werth von 80, ein
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zweites nur noch einen solchen von 70, ein drittes von
60 Metzen Getreide haben wiirde. Bei dieser Sachlage konnte
B! zwar ein Pferd in Okonomischer Weise zu einem Preise
von 70—80 Metzen Getreide erstehen und dadurch seine simmt-
lichen Concurrenten- vom Tausche Skonomisch ausschliessen, in
Riicksicht auf das zweite Pferd wiirde er indess bereits un-
Skonomisch handeln, falls er dafiir 70 Metzen Getreide, oder
mehr bieten wiirde, da durch einen solchen Tausch fiir die Be-
friedigung seiner Bediirfnisse nicht besser vorgesorgt wire, als
vorher. Beim dritten Pferde wire aber, bei einem Preise,
welcher B? noch vom Tausche ausschliessen sollte, also jeden-
falls zum mindesten 70 Metzen Getreide betragen miisste, der
skonomische Nachtheil fiir B 1, und somit der nicht Skonomische
Charakter des beziiglichen Tauschgeschiiftes, noch viel ein-
leuchtender.

Die 6konomische.Sachlage ist demnach in dem obigen Falle
eine solche, dass B, riicksichtlich aller drei zu Markte ge-
brachten Pferde, seine sdmmtlichen Mitconcurrenten um dieselben
einerseits nur dann ausschliessen kann, wenn er fir jedes der-
selben einen Preis von 70 Metzen Getreide, oder mehr bewilligen
wiirde, andererseits aber bei diesem Preise nur ein Pferd in
skonomischer Weise erstehen, den Eintausch der beiden anderen
Pferde zu dem obigen Preise jedoch “nicht ohne seinen kono-
mischen Nachtheil bewirken konnte.

Da wir uns nun aber unter B! ein &konomisch handelndes
Subject denken, also B! seine Concurrenten nicht zwecklos,
oder gar zum eigenen Schaden, sondern lediglich in der Absicht
und in so weit von dem Erwerbe von Quantititen des Monopol-
gutes ausschliesst, als er sich hiedurch selbst eines Skonomischen
Vortheiles bemichtigen kann, der ihm entgehen wiirde, falls er
die tibrigen Concurrenten zum Austausche von Quantitéiten des
Monopolgutes zulassen wiirde, so besteht auch kein Zweifel dar-
iiber, dass derselbe in unserem Falle, wo ein Ausschluss simmt-
licher Concurrenten um das Monopolgut nach der Skonomischen
Sachlage fiir ihn Gkonomisch unméglich ist,  zundchst den Con-
currenten B 2 an dem Eintausche von Quantititen des Monopol-

gutes participiren zu lassen sich gendthigt sehen und sogar das

gemeinschaftliche Interesse mit diesem Letateren haben ' wird,

#
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dass der Preis der einzelnen Theilquantititen des Monopolgutes,
hier eines Pferdes, sich so niedrig stelle, als unter den gegebenen
Verhiltnissen nur immer moglich ist. Fern davon also, den Preis
eines Pferdes auf 70 Metzen Getreide und dartiber zu treiben, wird

demnach B! sowohl, als B% ein Interesse daran haben, zu bewirken,

dass dieser Preis so tief unter 70 Metzen Getreide sich fixire,
als der oSkonomischen Sachlage nach. nur immer zuldssig ist.

In diesem Bestreben werden B! und B? jedoch in der
Mitbewerbung der iibrigen Concurrenten, also zunichst in jener
des B3 eine Grenze finden, und -demnach doch zu solchen
Preisen sich verstehen miissen, bei welchen die tbrigen Con-
currenten um das Monopolgut (einschliesslich des B?) vom Tausch-
geschiifte Okonomisch ausgeschlossen sein werden. Der Preis
wird in unserem Falle sich demnach zwischen 60 und 70 Metzen
Getreide bilden miissen. Zu einem innerhalb dieser Grenzen
gelegenen Preise kann sich namlich B! mit zwei, B? mit einem
Pferde, und zwar in allen einzelnen Fillen in 6konomischer
W cise versorgen, wihrend doch gleichzeitig simmtliche iibrige
Concurrenten um das Monopolgut von dem Erwerbe von Quan-
titaten desselben ausgeschlossen sind.

Die Preisbildung innerhalb dieser Grenzen ist aber auch
die einzig mogliche. Wiirde nimlich dieselbe unter der Grenze
von 60 Metzen erfolgen, so wiirde B vom Tauschgeschifte nicht
ausgeschlossen sein und demnach den aus der Ausbeutung des
vorliegenden Verhaltnisses resultivenden- Nutzen sich zuzueignen
bemiiht sein, was B' und B?% die zu hoheren Preisen immer
noch einen betrichtlichen Skonomischen Nutzen sich zuzuwenden
in der Lage sind, als wirthschaftende Subjecte nicht zulassen

. kénnen; wiirde der Preis  die Grenze von 70 Metzen Getreide

erreichen, oder gar iibersteigen, so wiirde B sich gar kein, B*
aber nur ein Pferd in Skonomischer Weise austauschen kdnnen
und demnach nur eines .der drei zur Verdusserung gebrachten
Pferde thatsichlich zur VerHusserung gelangen konnen. Die
Preisbildung ausserhalb der Grenzen von 60 und 70 Metzen
Getreide. ist demnach in unserem Falle Okonomisch aus-
geschlossen.

Wiirde nun A anstatt 3 Pferden 6 Pferde zu Markte brin-
gen, so konnten wir in dhnlicher Weise darthun, dass B 3, B*

%
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2 Pferde, B? abier 1 Pferd erstehen, der Preis fiir ein solches aber
zwischen 50 und 60 Metzen Getreide sich bilden miissteé; wiirde
aber A.10 Pferde zu Markte -bringen, so wiirde B! 4 Pferde,
B2 3 Pferde, B3 2 Pferde, B* endlich 1 Pferd erstehen, der
Preis sich aber zwischen 40 und-50 Metzen Getreide fixiren, und
es ist kein Zweifel; dass, wofern der Monopolist A. noch grossere
Quantititen des Monopolgutes zur Verdusserung brichte, einer-
seits eine immer geringere Anzahl der obigen Landwirthe von
dem Eintausche von Quantititen des Monopolgutes Skonomisch
ausgeschlossen  wire, andererseits aber auch der Preis einer be-
stimmten Quantitit dieses letzteren immer mehr und mehr herab-
gedriickt werden wiirde.

) Denken wir uns unter B! und B2 u. s. f. nicht einzelne
Individuen, sondern Repriisentanten von Gruppen der Bevdl-
kerung eines Landes, so zwar, dass wir unter B! jene Gruppe
von wirthschaftenden Individuen verstehen, welche - riicksicht-
lich der beiden oben in Rede stehenden Giiter (des Monopol-
gutes - und des Getreides) die tauschkrifligsten und tausch-
lustigsten, B2 jene Gruppe von. wirthschaftenden Individuen,
welche in dieser Riicksicht-den erstern folgen u. s. f., so steht
vor uns das Bild des Monopolhandels, wie uns derselbe unter
den gewéhnlichen Lebensverhdltnissen thatséichlich vor die
Augen- tritt. :

Wir sehen Bevolkelungsschlchten von sehr verschiedener
Tauschkraft um die. zu Markte gelangenden Quantitidten der
Monopolgiiter concurriren, sehen dieselben sich, gleich wie diess
oben an einzelnen Individuen gezeigt wurde, okonomisch von
dem Eintausche dieser Quantititen ausschliessen, die Be-
volkerungsschichten, welche den Genuss von Monopolgiitern
entbehren miissen, desto zahlreicher werden, je geringer. die zu
Markte gebrachte Quantitit des Monopolgutes, und umgekehrt
die Monopolgiiter in um so minder. tauschkréftige Bevolkerungs-
schichten eindringen, je grosser diese Quantitdt ist, und parallel-
laufend mit den obigen Erscheinungen die Preise der Monopol-
giiter steigen und fallen.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergeben sich die
nachfolgenden Grundsiitze:

1. Die von einem Monopolisten zur Verdusserung gebrachte
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Quantitit ‘des Monopolgutes gelangt in die Hinde derjenigen
Concurrenten um dasselbe, {iir welche die Masseinheiten des
Monopolgutes Aequivalente der grissten Quantitit des dagegen
im -Austaunsche zu bietenden Gutes sind, und vertheilt sich unter
dieselben in der Weise, dass fir jeden Erwerber von Theil-
quantititen des Monopolgutes eine Masseinheit -desselben das
Aequivalent einer gleichen.-Quantitit des Gegengutes wird (z B.
1 Pferd gleich 50 Metzen Getreide).

- 9. Die Preisbildung erfolgt innerhalb der Grenzen, welche
durch- die Aequivalente einer Masseinheit des Monopolgutes
fir ‘den am mindest tauschkriftigen und tauschlustigen Con-
currenten, welcher noch zum Austausche gelangt, und fiir den
tauschkriftigsten und tauschlustigsten unter jenen Concurrenten,
welche vom Austausche Okonomisch -ausgeschlossen sind, be-
zeichnet werden.

3. Je grosser die von dem Monopolisten zur Verausserung
gebrachte. Quantitit des Monopolgutes ist, um so weniger Con-
currenten um das Monopolgut werden von der Erwerbung von
Theilquantititen desselben Gkonomisch ausgeschlossen, um so
vollsténdiger wird aber auch die Versorgung jener wirthschaften-
den -Subjecte, welche auch bei geringeren, zur Veriusserung ge-
brachten Quantititen des Monopolgutes Theilquantititen des-
selben auszutauschen in der Lage gewesen wiiren.

4. Je grosser die von dem Monopolisten zur Veriusserung
gebraclite Quantitéit des Monopolgutes ist, in um so weniger
tauschkriiftige, beziehungsweise tauschlustige Schichten der Con-
currenten- um dieselbe muss- er herabsteigen, um die ganze
Quantitit abzusetzen, um. so. niedriger stellen sich demnach auch
die Preise der Masseinheiten des Monopolgutes.

c¢) Einfluss der von dem Monopolisten fixirten Preise anf die in den Verkehr
tretenden Quantititen des Monopolgutes und auf die Velthelluug derselben
unter die Concurrenten.
‘ Der Regel nach pflegt - der Monopolist nicht bestimmte
Quantititen des Monopolgutes mit der Absicht zu Markte zu
bringen, dieselben unter allen Umstinden zu verdussern und,
gleichwie bei einer Auction, den Erfolg der Mitbewerbung riick-
sichtlich der Preisbildung abzuwarten. Der gew$hnliche Weg ist
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vielmehr der, dass er eine Quantitéit seines Monopolgutes zu
Markte bringt, oder zur Versiusserung bereit hilt, aber fiir die
einzelnen Masseinheiten derselben selbst bestimmte Preisforde-
rungen stellt. Der Grund hievon -ist der Regel nach wohl in
practischen Riicksichten zu suchen, zumal in dem Umstande,
dass die oben dargestelite Methode der Verdusserung von Giitern,
sollen anders die Preise unter Einflussnahme aller hier wirk-
samen Okonomischen I'actoren erfolgen, den gleichzeitigen Zu-
sammentritt einer moglichst grossen Anzahl von Concurrenten
um das Monopolgut und zugleich die Beobachtung mannig-
facher Férmlichkeiten erfordert, welche die Anwendung derselben
nur in einzelnen, nicht allzu hiufigen Fillen als zweckmissig er-
scheinen lésst. ' .

Der Monopolist wird demnach in jenen Fillen, in welchen
er auf einen Zusammentritt der simmtlichen, oder doch einer
ausreichenden Anzahl von Concurrenten rechnen kann und die be-
rithrten Formlichkeiten ohne unverhilitnissmissige Skonomische
Opfer erfiills werden kinnen, wie dies z. B. bei lingere Zeit vorher
angekiindigten Auctionen in dem Hauptemporium eines Monopol-
artikels der Fall ist, allerdings den oben dargelegten Weg als
den sichersten einschlagen; um die gesammte ihm verfiighare
Menge des Monopolgutes in 6konomischester Weise an den Mann
zu bringen, und auch sonst fiberall dort, wo es ihm um einen
vollstindigen Ausverkauf grosserer Quantititen des Monopolgutes
innerhalb einer bestimmten Zeitfrist zu thun ist, zur Auction
schreiten. Der gewdhnliche Weg, auf welchem der Monopolist
seine Waare in den Verkehr bringt, wird indess, wie gesagt, der
sein, dass er die ihm verfiigharen Quantititen des Monopolgutes
zwar zur Verdusserung bereit halten, aber Theilquantititen
derselben gegen einen von ihm bestimmten Preis den Comncur-
renten um dieselben anbieten wird.

Unter solchen Umstinden, das ist wberall dort, wo ein
Monopolist den Preis der Masseinheit des Monopolgutes fixirt
und den Concurrenten um dasselbe freistellt, ihren Bedarf an
diesem Gute zu diesem Preise zu decken, also die Frage der
Preisbildung. der Hauptsache nach von vornherein gelost  ist,
haben wir zu untersuchen: -

Erstens, welche Concurrenten bei der jeweiligen Hohe
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des Preises einer Masseinheit des Monopolgutes von der Er-
\\Zex(-ibung von Quantitidten desselben G&Gkonomisch ausgeschlossen
sind;

zweitens, welchen Einfluss der hohere, oder niedere, vom
Monopolisten fixirte Preis auf die zur Verfiusserung gelangenden
Quantititen des Monopolgutes hat, und :

drittens, in welcher Weise die thatsiichlich abgesetzte
Quantitsit des Monopolgutes sich unter die einzelnen Concur-
renten um dasselbe vertheilt?

Hier ist nun zunfichst sicher, dass, wofern der Monopolist
den Preis einer Masseinheit des Monopolgutes so hoch fixiren
wiirde, dass eine solche selbst fiir den tauschkriftigsten und
tauschlustigsten der vorhandenen Concurrenten um das Monopol-
gut nicht einen héhern Werth hiitte, als der von dem Mono-
polisten beanspruchte Preis, sdmmtliche Concurrenten um das
Monopolgut von der Erwerbung irgend welcher Theilquantititen
desselben ausgeschlossen sein wiirden und ein Absatz des Monopol-
gutes demnach iiberhaupt nicht stattfinden konnte. Dies wiirde
bei’ der durch das mehrerwiihnte Schema (S. 187) dargestellten
Sachlage dann eintreten, wenn der Monopolist A den Preis
eines Pferdes z. B. auf 100, oder selbst auch nur auf volle
80 Metzen Getreide fixiren wiirde, denn es ist klar, dass bei
einem solchen Preise die Moglichkeit eines &konomischen Tau-
sches fiir keinen der in unserem Falle in Betracht kommenden
acht Concurrenten um das Monopolgut vorhanden wire. -

. Setzen wir nun aber den Fall, der obige Monopolist fixire
den Preis eines Pferdes nicht so hoch, dass sdmmtliche Con-
currenten um das Monopolgut vom Austausche von Quantititen
desselben Gkonomisch ausgeschlossen sein wiirden, so werden
dieselben in ihrem Bestreben, ihre okonomische Lage zu ver-
bessern, die sich ihnen darbietende Gelegenheit ohne Zweifel
ergreifen und innerhalb der im vorigen Capitel dargelegten
Grenzen auch thatsichlich Tauschoperationen mit dem Mono-
polisten eingehen. Es ist aber klar, dass der Umfang derselben
durch die Hohe der Preise wesentlich mitbestimmt werden wird.
Setzen wir z. B. den Fall, dass A den Preis eines Pferdes auf
75 Metzen Getreide fixiren wiirde, so ist ersichtlic'h., dass B?!

bereits in der Lage wire, ein solches in Skonomischer Weise

Men ger, Volkswirthschafislehre. 13
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einzutauschen, - bei einem Preise. von 62 Metzen Getreide - B!
zwei Pferde, B? aber ein Pferd; bei einem Preise von 54 Metzen
Getreide: B! drei, B? zwei Pferde und B? ein Pferd; bei einem
Preise von 836 Metzen Getreide B fiinf, B* vier, B3.drei, B* zwei
Pferde, B® ein Pferd erstehen wird u. s. f.

Die obige Darlegung, bei welcher wir uns unter B!, B2,
B3 und so, fort, eben so wohl auch Concurrentengruppen von
verschiedener Tauschkraft und Tauschlust vorstellen konnen,
versinnbildlicht uns den Einfluss, welchen.die von einem Mono-
polisten fixirten Preise, je nach der Verschiedenheit ihrer Hohe,
auf ‘die Volkswirthschaft #ussern, auf das deutlichste. Je hoher
diese Preise, um so zahlreicher die Individuen, beziehungsweise
die Schichten der Bevolkerung, welche von dem Genusse des
Monopolgutes vollstindig ausgeschlossen sind, um so kiirglicher
die Versorgunig der iibrigen Schichten der Bevolkerung, um so
geringer aber auch die Quantititen des Monopolgutes, welche
der Monopolist umsetzt, wihrend bei Ermissigung -der Preise
immer weniger wirthschaftende Subjecte (beziehungsweise Be-
volkerundsschlchten) von dem. Erwerbe von Qua.ntltaten des Mo-
nopolgutes vollstéindig  ausgeschlossen werden, die Vérsorgung
der zum Eintausch gelangenden zugleich immer vollstindiger
wird und der Absatz des Monopolisten fortschreitend wichst.
Die genauere Priicisirung findet das oben Gesagte in denr nach-
folgenden Grundsitzen.

1. Durch den vom Monopolisten fixirten Preis einer Mass-
einheit des Monopolgutes werden alle jene Concurrenten um
das Monopolgut von der Erwerbung von Quantititen dieses
letzteren. vollstindig ausgeschlossen, fiir welche eine Mass-
einheit des Monopolgutes das Aequivalent einer gleichen, oder
geringeren .Quantitit des im Austausche dagegen zu bietenden
Gutes ist, als der Preis betrigt.

9. Die Concurrenten um Quantititen des Monopolgutes, fiir
welche eine - Masseinheit desselben das Aequivalent einer
grosseren Quantitit des dagegen zu bietenden Grutes ist; als der
vom Monopolisten fixirte Preis betriigt, versorgen sich bis zu
jener Grenze mit Quantititen des Monopolgutes, wo eine Mass-
einheit desselben fiir sie das Aequivalent der durch den Mo-
nopolpreis ausgedriickten Quantitiit des-beziiglichen Gutes wird
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und findet die. in die Hinde jedes einzelnen dieser Concurrenten
iibergehende Quantitit des Monopolgutes ihr Mass in jener
Quantitat, riicksichtlich welcher fiir das betreffende Subject bei
den .vom Monopolisten fixirten Preisen die Grundlagen zu
6konomischen Tauschoperationen vorhanden sind.

3. Je hoher der Preis einer Masseinheit des Monopolgutes
vom Monopolisten fixirt wird, um so zahlreichere Schichten von
Concurrenten um das Monopolgut werden von dem Erwerbe von
Quantitéiten desselben ausgeschlossen, um so unvollstindiger ist
die Versorgung der iibrigen Schichten der Bevilkerung mit dem
Monopolgute, um so geringer der Absatz des Monopolisten,
wihrend im umgekehrten Falle die entgegengesetzten Erschel-
nungen zu Tage treten.

d) Die Grundsitze des Monopolhandels, (Monopolisten-Politik.)

Wir haben in dén beiden vorhergehenden Abschnitten dar-
gelegt, welchen Einfluss die gréssere, oder geringere zur Ver-
dusserung gebrachte Quantitit des Monopolgutes, beziehungs-
weise die von Seite des Monopolisten hoher, oder niedriger ge-
stellten” Preise, in dem ersten Falle auf die Preisbildung, im
letzteren auf die in den Verkehr tretenden Quantititen, in beiden
Fillen aber zagleich auch auf die Vertheilung der Monopolgiiter
unter die einzelnen Concurrenten um dieselben ausiiben.

Hiebei haben wir gesehen, dass der Monopolist nicht riick-
sichtlich sémmtlicher hier zu Tage tretenden &konomischen Er-
scheinungen die allein bestimmende und massgebende Personlich-
keit ist. Nicht nur, dass das allgemeine Gesetz alles Gkonomischen
Giitertausches, wornach bei jedem Tausche beiden Theilen ein
wirthschaftlicher Vortheil erwachsen wuss, auch beim Monopol-
handel seine ungeschmiilerte Geltung behiilt, ist der Monopolist
auch innerhalb dieses so begrenzten Spielraumes seiner Beein-
flussung der Skonomischen Erscheinungen durchaus nicht véllig
unbeschrankt.” Der B Monopolist kann, wie wir sahen, wofern er
bestimmte Quantititen des Monopolgutes zur Verfusserung
brlngen will, nicht zugleich die Preise willkiirlich fixiren; der
Monopolist kann ferner, wofern er die Preise fixirt, nicht zugleich

die Quantititen bestimmen, welche bei diesen Prelsen zur Ver- .

dusserung. gelangen werden. Er kann demnach z. B. nicht grosse
13%
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Quantititen des Monopolgutes absetzen und zugleich.bewirken,
dass sich die Preise so hoch bilden, als dies der Fall wiire,
wenn er geringere Quantititen zur.Verdusserung gebracht hétte,
und er kann nicht die Preise in bestimmter  Hohe fixiren: und
zugleich den Erfolg herbeifiihren, dass er €inen so grossen :Ab-
satz erziele, als dies bei niedrigeren Preisen der Fall sein wiirde.
Was ihm aber eine exceptionelle Stellung im wirthschaftlichen
Leben gibt, das ist der Umstand, dass er in jedem gegebenen
TFalle die Wahl hat, entweder. die in den Verkehr gelangenden
Quantititen des Monopolgutes, oder aber die Preise dieses
letzteren, allein und ohne Einflussnahme anderer wirthschaftenden
Subjecte, je nach' dem dies die Riicksichtsnahme auf seinen 6ko-
nomischen Vortheil erfordert, zu bestimmen, und es-demnach in
seiner Hand hat, entweder dadurch, dass er geringere, oder

. grossere Quantitéiten des Monopolgntes in den Verkehr bringt, die

Preise, oder dadurchi; dass er die Preise hiher, oder niedriger
stellt, die in den Verkehr gelangenden Quantititen des Monopol-
gutes, je nach seinem. &konomischen Interesse, zu regeln.

Die Preise des Monopolisten werden demnach’ innerhalb

der durch den dkonomischen Charakter der Tauschoperationen
gezogenen Grenzen emporschnellen, wenn er sich davon, dass
er geringe Quantititen des Monopolgutes bei hohen Preisen
sur Verdusserung bringt, einen grosseren Gkonomischen Nutzen
verspricht, und er wird mit seinen Preisen herabgehen, falls es

‘ihm vortheilhafter erscheint, griossere Quantititen des Monopol-

gutes zu geringeren Preisen in den Verkehr zu bringen. Er wird
im Anfange die Preise moglichst hoch stellen und solcherart

nur geringe Quantititen des Monopolgutes in den  Verkehr k‘

bringen, und spéter die Preise nur allméhlig bei wachsendem
Absatze ermiissigen, um solcherart alle Schichten der Gesell-
schaft nach und nach. auszubeuten, falls er sich auf diese Weise
den hochsten Okonomischen Nutzen zuwenden kann. Er wird
umgekehrt sofort grosse Quantititen des Monopolgutes bei nie-
drigen Preisen in den Verkehr bringen, wenn sein dkonomischer
Vortheil jhm dies gebietet. Ja, er wird unter Umstinden Ver-
anlassung finden, einen Theil der ihm verfiigbaren Quantitit des
Monopolgutes, anstatt denselben in den. Verkehr zu bringen,
der . Vernichtung preiszugeben, oder, was mit Riicksicht auf
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den Erfolg dasselbe ist, einen Theil der beziiglichen Productions-
mittel, iiber welche er verfigen kahn, statt sie zur Production
des. Monopolgutes zu verwenden, ruhen zu lassen, oder zu zer-
stéren, falls er dadurch, dass er die ganze ihm unmittelbar, oder
mittelbar verfigbare Quantitit des Monopolgutes in den Verkehr
briichte, zu Schichten der Bevilkerung hinabsteigen miisste, die

‘s0 wenig tauschkriftig, oder tauschlustig sind, dass er bei den
" hiedurch bedingteén niederen Preisen, trotz der in den Verkehr

gebrachten grosseren Quantitiiten des Monopolgutes, doch einen
geringeren. Erlos erzielen wiirde, als dadurch, dass. er einen
Theil - der ihm verfiighbaren Quantitit des Monopolgutes vernichtet
und nur den Rest zu hoheren Preisen an die tauschkriftigeren
Schichten der Bevilkerung verdussert *).

*) Bs wire sehr irrig, wiirde man annehmen, dass die Preise des Mo-
nopolgutes unter allen Umstinden, oder selbst auch nur der Regel nach, g e-
nau in dem umgekehrten Verhdltnisse zu den vom Monopolisten zur Verdusse-
rung gebrachten Quantititen des Monopolgutes steigem, oder fallen, oder aber
dass zwischen den vom Monopolisten fixirten Preisen und den zur Verdusse-
rung gelangenden Quantititen des Monopolgutes eine solche Verhaltnissméssig-

keit besteht. Dadurch, dass vom Monopolisten z. B. statt 1000 Masseinheiten .

des Monopolgutes 2000 Masseinheiten desselben zur Verdusserung gebracht
werden, wird der Preis einer Masseinheit des Monopolgutes nicht nothwen-
digerweise z. B, von 6 fl. auf 3 fl, sinken, sondern, je nach der dkonomischen
Sachlage, in dem einen Falle beispielweise nur auf 5 fl, in dem andern aber
sogar auf 2 fl. Der Gesammterlds, welchen der Monopolist aus einer grossern
zur Veriusserung gebrachten Quantitit des Moﬁ()polgutes erzielt, kann dem-
nach unter Umstinden genan derselbe sein, wie-jener aus einer geringern
Quantitit, er kann aber je nach den vorliegenden Verhiltnissen auch grosser,
oder geringer sein, Konnte z. B. der Monopolist in dem obigen Falle fiir
1000 Masseinheiten des Monopolgutes, falls er sie zur Verdusserung bringen
wiirde, 6000 fl. erzielen, so wird er fiir 2000 Masseinheiten nicht nothwen-
digerweise gleichfalls 6000 fl. erbalten, sondern je nach Umstinden auch
10.000 fi., oder nur 4000 fl. Die Ursache hievon liegt in letzter Reihe darin,
dass die Aequivalentereiben fir die einzelnen Individuen, riicksichtlich ver-
schiedener Giiter, eine sehr grosse Mannigfaltigkeit aufweisen. Fiir B kann
z. B die erste Masseinheit eines in seinen Besits tretenden Gutes das Aequi-
valent von 10, die zZweite von 9, die dritte von 4 und die vierte mur noch
von Einer Masseinheit des Gegeng{ltes sein, wihrend die obige Reihe mit Riick-
sicht auf ein anderes Gut sich z. B. in der nachfolgenden Weise darstellt:
8,7 6, 5... Denken wir uns unter dem erstern Gute Getreide, unter dem

letztern irgend eine Luxuswaare, so wire klar, dass die Vermehrung -der zur
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Die Politik aller Monopolisten, wenn anders dieselben
wirthschaftende Individuen sind, dié ihren Vortheil wahrnehmen,
geht naturgemiss weder dahin, méglichst niedrige Preise zu fixi-
ren, noch auch méglichst grosse Quantititen des Monopolgutes
umzusetzen. Sie geht weder darauf hin, das Monopolgut mog-
lichst vielen wirthschaftenden Individuen, beziehungsweise Grup-
pen von solchen zuginglich zu machen, noch auch die einzelnen
Individuen méglichst vollstindig mit dem Monopolgute zu ver-
gorgen. An all’ dem hat der Monopolist kein’wirthschaftliches
Interesse. Seine Wirthschaftspolitik geht riicksichtlich' der ihm
verfiigbaren Quantititen des Monopolgutes auf' den moglichst
grossen - Erlés. Er bringt demmnach nicht die ganze ihm ver-
fiighare Quantitit des Monopolgutes, sondern nur eine solche
zur Auction, von deren Veriusserung er sich, bei der zu erwar-
tenden Preisbildung, den grdssten Erloss verspricht. Er fixirt
die Preise nicht eben“nur so hoch, um die ganze ihm verfiig-
bare Quantitit des Monopolgutes umzusetzen, sondern in einer
solchen Weise, welche ihm den grossten Erlds verspricht, undseine
Wirthschaftspolitik wird offenbar dann die richtigste sein, wenn
er nur solche Quantititen des Monopolgutes zur Verfiusserung
bringt, bezichungsweise die Hohe der Preise in solcher Weise
fixirt, dass der obige Erfolg in dem emen, wie in dem anderen
Falle eintritt. ¢ s & olnedidi "”g“ﬂ o Feed faids .

Unrichtig ware vom monopohtlschen Standpuukte Jedenfa.lls
seine Politik, wenn, trotzdem er fiir geringere in den Verkehr
gelangende Quantitéiten des Monopolgutes einen héheren' ‘Erlds
erzielen konnte, er doch eine grossere Quantitit zur Verfiusserung
briichte, noch undkonomischer, falls er, anstatt sich in der Pro-
duction des Monopolgutes auf jene Quantititen zu beschrinken,
deren Verdusserung ihm den hdchsten Gewinn verspricht, mit

Aufwendung okonomischer Giiter, also mit seinerseits zu brin-

genden Opfern, diese Quantitiit vermehren und dadurch ‘bewirken
mochte, dass sein Erlos nichtsdestoweniger eingeringerer wiirde.
Unrichtig wire es, falls er die Preise so niedrig stellen wiirde,

Verdusserung gebrachten Quantititen des erstern tiber einen gewissen Punct
hinaus ein viel rapideres Sinken (die Verminderung der zur Verdussernng ge-
brachten Quantitéiten aber auch ein viel rapideres Steigen) der Getreldeptelse
zur Folge haben wiirde, als jene- de1 Luxuswaare.
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dags er zwar grossere Quantititen umsetzen, aber dafiir einen
geringeren. Erls erzielen wiirde, als wofétn er héhere Preise
fixirt hatte, unrichtig- vor allem wire es, wenn er die Preise
des Monopolgutes so tief stellen wiirde, dass er nicht simmt-
liche Concurrenten um das Monopolgut, fiir welche bei diesen
Preisen die Grundlagen zu Okonomischen T#uschen vorliegen,
mit der ihm verfiigbaren Quantitit des Monopolgutes versorgen
konnte und einige derselben leer ausgehen wiirden, denn es
wiire dies ein deutlicher Beweis dafiir, dass er die Preise zu
tief géstellt habe

Bekriiftigt wird das hier Gesagte durch Erfahrung und Ge-
schichte. Die Politik aller Monopolisten hat sich inner-
halb der oblgen ihrer Skonomischen Thitigkeit klar vorgezeich-
neten Grenzen bewegt. Wenn die hollindisch-ostindische Com-
pagnie im siebzehnten Jahrhundert einen Theil der Gewliirz-
pflanzen auf den Molukken ausrotten liesg;und auch sonst hiufig
grosse Mengen von Gewiirzen in Ostindien und von Tabak in
Nordamerika verbrannt wurden, wenn die Ziinfte durch aller-
hand Mittel die Zahl der Gewerbtreibenden méglichst zu be-
schrinken suchten (lange Lehrzeit, Verbot, mehr als eine be-
stimmte Anzahl von Lehrjungen zu halten etc.), so waren dies
insgesammt, vom monopolistischen Standpunkte aus betrachtet,
richtige Massregeln, um die in den Verkehr gelangenden Quan-
tititen der Dbeziiglichen Monopol-Waaren in einer fiir die
Interessen der Monopolisten, oder der Corporationen von
solchen, giinstigen Weise zu regeln. Als durch'die freiere
Gestaltung des Verkehrs, durch den Fabriksbetrieb und andere
hier Einfluss nehmende Umstinde, den Ziinften die selbstsn-
dige Regulirung der in den Verkehr gelangenden Giiterquanti-
titen unméglich gemacht worden war, wurde desshalb auch die
ganze Zunftorganisation, soweit sie einen monopolistischen Cha-
rakter hatte, wirkungslos. Die monopolistischen Taxen u. dgl.
die Preishildung direct beemﬂussenden Momente mussten -der
Gewalt der grosseren in den Verkehr tretenden Giiterquantititen
sofort weichen. Urspriinglich zundichst darauf berechnet, ein-
zelne das Interesse der ganzen Zunft, beziehungsweise” das In-

teresse der Gesammtheit der Monopolisten verkennende Individuen, .

(Preisverderber!) in die der monopolistischen Gruppe niitzlichen
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Schranken zuriickzuweisen, wurden dieselben, sobald die Re-

. gulirung der zu Markte gebrachten Quantititen den Ziinften aus

RS SN

der Hand genommen war, in sich unhaltbar. Die ihren Interessen
entsprechende Regulirung der in den Verkehr' gelangenden
Quantititen von Gewerbserzeugnissen war .deshalb stets die
eifrigste Sorge aller Zunftgenossen, diejenigen, welche sie in
dieser Regulirung storten, = galten ihnen stets als ihre ge-
fahrlichsten Gegner, gegen welche sie unaufhgrlich den Schutz
der Regierungen .anriefen, und der Durchbiich dieser ihrer
regulivenden Thitigkeit durch die von der ‘Grossindustrie in
den Verkehr geworfenen Quantititen von Gewerbserzeugnissen
bedeutete den Untergang des Zunftwesens. N

Fassen wir das in diesem Abschnitte Gresagté zusammen,
so ergibt sich, dass bei jeder Seitens des Monopolisten zur Ver-
dusserung gebrachten Quantitdt des Monopolgutes sich die Preis-
bildung, und bei jedei};von dem Monopolisten fixirten Preishdhe

der Masseinheit des Monopolgutes die in den Verkehr gelangende -

Quantitiat desselben, in beiden Fillen aber auch die Giiterver-
theilung nach bestimmten Gesetzen regelt und die hiebei zu
Tage tretenden Gkonomischen Erscheinungen demmnach durchaus
keinen zufilligen, sondern einen ' streng gesetzmissigen Cha-
rakter haben. :

Aber auch der Umstand, dass der Monopolist es in seiner
Hand hat, je nach seiner Wahl entweder die Preise, . oder die
zur Veriiusserung gelangenden Quantititen des Monopolgutes zu
reguliren, schliesst, wie wir sahen, doch durchaus keine Unbe-
stimmtheit beziiglich der hieraus resultirenden &konomischen
Erscheinungen in sich. s '

Der Monopolist hat es allerdings in seiner Hand, hdohere,
oder niedrigere Preise zu fixiren, grissere, oder geringere Quan-
titaten des Monopolgutes zur Verdusserung zu bringen, aber nur
eine bestimmte Preisfixirung, nur eine bestimmte zuo Markte
gebrachte Quantitét des Monopolgutes entspricht seinen ko-
nomischen Interessen am vollstindigsten. Der Monopolist geht
deshalb, wenn anders er ein wirthschaftendes Subject ist, auch
in Bezug auf die Preisforderung, beziehungsweise riicksichtlich
der zur Veriusserung gelangenden Quantititen des Monopol-
gutes, durchaus nicht willklirlich, sondern nach bestimmten
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(Efrunflséitzexl vor. ‘Jede gegebene Gkonomische Sachlage fordert
eme innerhalb bestimmter Grenzen sich bewegende Prbeisbildung
und Giitervertheilung zu Tage, jede andere Preisbildung und
Giitervertheilung ist Gkonomisch ausgeschlossen und' es \bieten
ung somit die Tirscheinungen des Monopolhandels in jeder Be-
ziehung das Bild strenger Gesetzmﬁssigké' :

. it. Iirthum und mangel-
hafte Erkenntniss kénnen wohl auch hier Abweichungen zu Tage

fordern, es sinq dies indess dann pathologische Erscheinungen
der Volkswirt schaft, welche ebensowenig gegen die Gesetze der
V9lkswirthschafﬁs ehre beweisen, als die Erscheinungen am kranken
Korper gegen die Gesetze der Physiologie,

» 8. 3.
Preisbildung und Gittervertheilung bei beiderseitiger Concurrenz,

a) Die Entstehung der Concurrenz.

Man wiirde den Begriff des Monopolisten viel zu enge auf-
fassen, wollte .man denselben auf jene Personen beschrinken.
welche gegen die Concurrenz anderer wirthschaftender Subiecte’
durch die Staatsgewalt, oder sonst in gesellschaftlicher Weise
geschiitzt sind. Es giebt Personen, welche durch ihren Besitz
oé.l‘er in Folge eigenthiimlicher Fihigkeiten und Verh'ziltnissei
G?ltel‘ zu Markte bringen konnen, riicksichtlich welcher andere
wirthschaftende Personen, durch die physische, oder konomische
Unméglichkeit, ein Gleiches zu thun; von der Concurrenz im An-
bote an und fiir sich ausgeschlossen sind. Aber auch dort, wo
solche eigenthiimliche Verh#iltnisse nicht vorhanden sind, ki)‘r)men
ohne jede gesellschaftliche Beschriinkung Monopolisten erstehen.
Jeder Handwerksmann, dersich in einem Orte, wo Seinesgleichen
noch nicht bestehen, etablirt, jeder Kaufmann, Arzt oder Rechts-
anwalt, der sich in einem Orte niederldsst, wo bisher noch Nie-
mand sein Gtewerbe, oder seine Kunst auslibt, ist in einem
gewissen Siune Monopolist, denn -die von ihm der Gesellschaft
zum Austausch angebotenen Giiter konnen, zum mindestern in
zah.lreichen Fillen, eben nur bei ihm erstanden werden. Die
Chronikeu mancher blihenden Stidte wissen uns nicht selten
von dem ersten Kunstweber zu erzihlen, der sich, als die Ort-
schaft noch klein und schwach bevélkert war, daselbst angesied elt,
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und noch jetzt kann der Reisende in ‘Osteuropa und selbst bei
uns in kleinern Ortschaften der in Rede stehenden eigenthiim-
lichen Gattung von Monopolisten auf Schritt und Tritt begegnen.
Das Monopol, als factischer Zustand und nicht als gesellschaft-
liche Beschrinkung der freien Concurrenz aufgefasst ist dem-
nach der Regel nach das #ltere, das ursprunghchele, die Con-
currenz das der Zeitfolge nach spatere und der Darsteller der
eigenthiimlichen Erscheinungen des Tauschhandels unter dem
Vorherrschen der Concurrenz wird demnach it Vortheil an
die Erscheinungen des Monopolhandels ankniipfen.

Die Art und Weise, in welcher sich die Concurrenz aus
dem Monopol entwickelt, hingt innig mit dem Fortschritte der
wirthschaftlichen Cultur zusammen. Das Anwachsen der Bevdl-
kerung, die gesteigerten Bediirfnisse der einzelnen wirthschaften-
den Individuen, ibr steigender Wohlstand, zwingen den Mono-
polisten in zahlreichen Fillen, selbst bei gesteigerter Production,
immer mehr Schichten der Bevélkerung von dem Genusse des
Monopolgutes auszuschliessen, gestatten ihm gleichzeitig, seine
Preise immer mehr und mehr emporzuschrauben und die Ge-
sellschaft wird solcherart zu einem immer giinstigeren Objecte
fiir seine monopolistische Ausbeutungspolitik. Ein erster Hand-
werker irgend einer bestimmten Art, ein erster Arzt, ein erster
Rechtsfreund ist in jedem Orte ein willkommener Mann. Wenn
derselbe indess keiner Concurrenz begegnet, wihrend gleich-
zeitig der Ort aufblitht, wird er fast ohne Ausnahme nach einiger
Zeit bei den minder wohlhabenden Schichten der Bevélkerung
in den Ruf eines harten und selbstsiichtigen Mannes kommen
und selbst bei den wohlhabenderen Bewohnern des Ortes fiir
eigenniifzig gelten. Dem wachsenden Bedarf der Gesellschaft
nach seinen Waaren, (beziehungsweise nach seinen Dienstleistun-
gen,) kann der Monopolist nicht immer entsprechen und, wenn
er es vermag, liegt eine entsprechende Vermehrung seines Ab-
satzes, wie wir sahen, nicht immer in seinem Gkono mischen
Interesse. Kr wird demnach in den meisten Fillen dazu gefiihrt
werden, eine Auswahl zwischen seinen Kunden zu . treffen und
ein Theil der Concurrenten um sein Monopolgut wird entweder
ganz leer ausgehen, oder damit doch nur widerwillig und schlecht

versorgt werden und selbst die wohlhabenderen Kunden werden
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oft iiber Vernachlissiguugen aller Art und iber die Kostspielig-
keit ‘der Dienstleistungen zu klagen haben.

‘Die eben dargelegte wirthschaftliche Sachlage pflegt nun

zugleich auch diejenige zu sein; welche, mit dem Bediirfnisse.

nach der Concurrenz, wo immer nicht gesellschaftliche, oder son-
stige Hindernisse dem entgegenstehen, die Concurrenz selbst
hervorruft und es wird unsere Aufzabe sein, die Wirkungen zu
untersuchen, welche das Auftreten derselben auf die Giiterver-
theilung, den Uni§atz und den Preis einer Waare, im Vergleiche

zu den analogen, beim Monopolhandel beobachteten Erschei-
nungen, ausiiben.

b) Wirkung der von den Concurrenten im Anbote zur Verdusserang gebrach-
ten Quantititen einer Waare auf die Preisbildung, und bestimmter von ihnen

fixirten Preise auf den Absatz und in beiden Fillen auf die Vertheilung der.:

‘Waare unter die Concurrenten um dieselbe *).

Nehmen er, um der leichtern Uebersichtlichkeit willen,
den bei der Darlegung der Gesetze des Monopolhandels bei-
spielsweise angefithrten Fall auch hier zur Grundlage unserer
Darstellung, so ergiebt sich das nachfolgende Schems:

L . I Iv. V. VI. _VIL: VIIL
Metzen Getreide.

B, 8 70 60 50 40 80 20 10
B, 70 60 50 40 30 20 10

B, 60 5 40 30 20 10

B, 5 40 30 2 10

B, 40 30 2 10

Bs 30 2 10

B, 2 10

B, 10

in welchem B,, B;, B, etc. einzelne Landleute, oder Gruppen
von solchen darstellen, fiir welche ein jedes erste in ihre Ver-
fiigung tretende Pferd ein Aequivalent der daneben gestellten
Quantitit von Getreide, jedes weitere Pferd das Aequivalent
einer um 10 Metzen Getreide geringern Quantitit ist, und es
fragt sich’ nunmehr welchen Einfluss die grossern, oder gerin-

*) Vgl. J. Prince-Smith in der VxertelJahrschrlft fiir Volksw 1863,
Iv., S. 148 .
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gern, von mehreren Concurrenten im Anbote zur Versusserung
gebrachten Quantititen einer Waare auf die Preisbildung, be-
ziehungsweise auf die Vertheilung der .beziiglichen Waare unter
die Concurrenten um dieselbé haben werden. ‘

Nehmen wir nun zuniéichst an, . es seien zwei Concurrenten
im Anbote A; und A, vorhanden und dieselben  brichten zu-
gsammen 3 Pferde zur Verdusserung, wovon A, 2 Pferde und A,
1 Pferd; so ist nach dem, was wir oben sagten, klar, dass in die-
sem Falle der Landwirth B, 2 Pferde, der Landwirth B, aber 1 Pferd
und zwar zu Preisen erstehen wird, welche zw1schen 70 und
60 Metzen Getreide sich bilden werden, indem ein hoherer Preis
durch das Gkonomische Interesse der beiden Landleute B; und
B,, einniederer Preis durch die Concurrenz des B; ausgeschlossen
ist. Nehmen wir den Fall, dass A, und A, 6 Pferde zur Ver-

- fusserung bringen, so ist nicht minder sicher, dass B; hievon 3,

B, 2 und B, 1 Stiick erstehen, der Preis aber sich zwischen
60 und 50 Metzen Getreide stellen wird u. s. £¥).
Vergleichen, wir die hier mit Riicksicht auf bestimmte, von
mehreren Concurfenten zur Verdusserung gebrachte Quantitiiten
einer Waare erfolgende Preisbildung und Giitervertheilung mit
jener, welche wir beim Monopolhandel beobachtet liaben, so be-
gegnen wir einer vollstindigen Analogie. Ob ein Monopolist,
oder aber mehrere Concurrenten im Anbote eine
bestimmte Quantitidt einer Waare zur Verdusserung
bringen, und in welcher Weise diese Quantitit auch
immer unter die einzelnen Concurrenten im Anbote
vertheilt ist, die Wirkung auf die Preisbildung,

*) Aus dem Obigen ist zugleich ersichtlich, von welch’ hoher Wich-
tigkeit Mirkte, Messen, Borsen und iiberhaupt alle Concentrationspuncte
des Verkehres fiir die Wirthschaft des Menschen sind, indem bei com-
plicirteren Verkehrsverhdltnissen eine konomische Preisbildung ohne die
obigen Binrichtungen geradezu unméglich ist. Die Speculation, welche sich
daselbst entwickelt, hat die Wirkung, die untkonomische Preisbildung —
aus welchen Ursachen dieselbe auch immer erfolgen mag — zu verhindern,
oder doch in ihrem schidlichen Einfluss auf die menschliche Wirthschaft ab-
zuschwichen. (Vgl. J. Prince Smith in der Berliner ,Vierteljahrschrift fiir
Volksw.“ 1863, IV, 8. 143 £.; 0. Michaelis, ibid. 1864, IV, S, 130 ff,
1865, V. u. VI; K. Scholz, ibid. 1867, I, 8. 25 ff,, u. A. Emminghaus,
ibid, . 61 £.) ) .
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beziehungsweise auf die Giitervertheilung unter
die -Concurrenten um die beziigliche Waare ist
immer die gleiche.

-Die grossere oder geringere zur Verdiusserung gebrachte

 Quantitit eines Gutes hat demnach allerdings einen sehr be-

stimmenden Einfluss auf die . Preisbildung und auf die Giiter-
vertheilunig beim Monopolhandel sowohl, wie bei dem Tausch-
handel unter dem Einflusse der Concurrenz, ob aber eine
bestimmte Quantitit einer Waare von. einem Monopolisten allein,
oder von melireren Concurrenten im Anbote zusammengenommen
zur Verdusserung gebracht wird, hat keinen Einfluss auf die
eben erwihnten Erscheinungen des wirthschaftlichén Lebens.

Ein Gleiches konnen wir dort beobachten, wo Waalen zZu
bestimmten Preisen angeboten werden.

Die gréssere, oder geringere Hthe der Preise hat, wic wir
sahen, einen sehr wichtigen Einfluss auf den Gesammtabsatz
der betreffenden Waare sowohl, -als auch auf die Quantitit,
welche jeder einzelne Concurrent um. dieselbe thatsichlich er-
werben wird; ob.aber die Waaren (bei den so fixirten Preisen)
von einem einzelnen, oder von mehreren wirthschaftenden Sub-
jecten zu Markte gebracht werden, hat weder auf den Absatz
im Ganzen, noch auch auf die Quantititen, welche in die H'a‘mde
der einzelnen wirthschaftenden Individuen iibergehen, einén un-
mittelbaren und _nothwendigen Einfluss.

Die Grundsitze, welche wir beziiglich der Emwu'kung be-
stimmter, zur Verfusserung .gebrachter Quantititen einer
Monopolwaare auf die Preisbildung (S. 186) und jene, welche
wir Dbeziiglich bestimmter Preise auf den Absatz derselben
(S-191 ff), in beiden Fillen aber auch auf ihre Vertheilung unter
die einzelnen Concurrenten um dieselbe, entwickelt haben, sind
demnach ihrem vollen Inhalte nach auch fiir alle jene Fille an-
wendbar, wo eine Anzahl von wirthschaftenden Subjecten (Con-
currenten in der Nachfrage) um.die ihnen von mehreren anderen
wirthschaftenden Subjecten (Concurrenten im Anbote) zum. Aus-
tausch angebotenen Quantititen einer Waare in Concurrenz
treten.

:
i

]
Kl
it



FER

e e

Ee

R T

TR

g YT
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¢) Riickwirkung der Concurrenz im Anbote .eines Gutes auf .die zur Ver-
dusserung gelangenden Quantititen desselben, beziehungsweise auf die Anbot-
preise (Concurrenz-Politik.)

Dass bei jeder bestimmten, zur Veriusserung: gebrachten
Quantitit eines Gutes sich bestimmte Preise bilden, und bei jeder
Preisfixirung ein bestimmter Absatz, in beiden Fillen aber auch eine
bestimmte Giitervertheilung zur Erscheinung gelangt, und dass in
dieser Riicksicht es gleichgiltig ist, ob die betreffenden Quan-
tititen des in Rede stehenden Gutes von einem Monopolisten,
oder mehreren Concurrenten im Anbote zu Markte gebracht
werden, haben wir soeben dargelegt.

Ob demnach z. B. 1000 Masseinheiten eines Gutes von
einem Monopolisten, oder von mehreren Concurrenten im Anbote
zur Verdusserung gebracht werden, die Preisbildung und Giiter-
vertheilung werden in beiden Fillen, unter sonst gleichen Ver-
hiltnissen, gleich sein; ob eine Waare von einem Monopolisten,
oder von mehreren Concurrenten zu einem bestimmten Preise,
z. B. zum Preigse von drei Masseinheiten des Gegengutes fiir eine
Masseinheit der erstern, ausgeboten wird, der Absatz wird in
beiden Fillen ein gleich grosser, die Vertheilung der abgesetzten
Quantitiiten unter die einzelnen Concurrenten um das in Rede
stehende Gut die ndmliche sein.

" 'Wenn demnach die Concurrenz im Anbote iiberhaupt welche
Wirkungen auf die Preisbildung, den Gesammtabsatz und die
Verﬁheilung eines Gutes unter die Concurrenten um -dasselbe
sussern soll, so kann dies nur in der Weise erfolgen, dass unter
der Herrschaft der Concurrenz im Anbote, entweder andere
Quaﬁtitéi,ten des betreffenden Gutes zur VerAusserung ge-
langen, oder aber die Concurrenten im Anbote der Gesellschatt
andere Preise zu stellen sich genothigt sehen, als dies beim

Monopolhaﬂdel der Tall ist.

Der Einfluss der Concurrenz im Anbote einer Waare
auf die zur Veriusserung gelangenden Quantititen und die
Vertheilung derselben, bezichungsweise auf die Ausbotpreise,
ist nun der Gegenstand, der uns in dem Nachfolgenden beschif-
tigen wird. :

Fassen wir zur vollstandlgen Klarstellung der hier hervor-

o e
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tretenden Skonomischen Erscheinungen den einfachen Fall in’s
Auge, dass "die einem Monopolisten verfiighbare Quantitit des

.Monopolgutes plétzlich in die Hiinde zweier Concurrenten ge-

langen wiirde. Ein Monopolist ist gestorben und hat seine
Monopolgiiter und Productionsmittel zwei Erben zu gleichen
Theilen hinterlassen — dies wire ein solcher Fall, wie wir ihn
eben hingestellt haben. Nun ist es nicht unmdglich, dass die
beiden Erben des Monopolisten, anstatt gegenseitig zu concur-
riren, die oben dargelegte Monopolpolitik des Erblassers ge-
meinschaftlich fortsetzen, oder aber zur gemeinsamen -Aus-
beutung der Consumenten in ein- gegenseitiges Einverstindniss
treten und dann gemeinsam die Quantititen der zur Verdusserung
gelangenden Giiter, beziehungsweise die Preise derselben regu-
liren werden. Es ist auch nicht undenkbar, dass dieselben ohne
-ausdriickliche Uehereinkunft ,in. dem gegenseitigen wohlverstan-
denen Interesse“ die obige monopolistische Politik, soweit
sie dieselbe in ihrem eigenen Gkonomischen Interesse gelegen

finden, gegen ihre Kunden beobachten werden. In diesen

beiden Fillen, die wir in der. wirthschaftlichen Entwickelung

“der Menschen aller Orten beobachten kénnen *), wiirden dann

allerdings dieselben Erscheinungen zu Tage treten, welche
wir oben beim Monopolhandel beobachten konnten; die
beziiglichen wirthschaftenden Subjecte wiren aber dann eben
keine Concurrenten im Anbote, sondern Monopolisten, und
von diesen ist hier nicht die Rede. Setzen wir aber den Fall,
jeder der beiden Erben des Monopolisten sei - entschlossen, in
selbstéindiger Weise den Vertrieb des hisherigen Monopolgutes

*) Keine Erscheinung ist gewdhnlicher, als dass ein Monopolist sich
gegen das Auftreten eines Concurventen in feindseligster Weise wehrt, keine
aber auch hiufiger, als dass-er sich mit dem bereits etablirten Conmcurrenten
verstindigt. Sein Interesse geht dahin, den Concurrenten nicht aufkommen
zu lassen. Hat sich dieser aber nichtsdestoweniger festgesetzt, so geht dann
sein konomisches Interesse dahin, gemeinschaftlich mit ihm eine gemilderte Mono-
polpolitik weiter zu treiben, tiberall dort, wo ein Spielraum fiir Monopolisten-
politik auch nach dem Auftreten eines Concurrenten vorhanden ist. Die scharfe
Concurrenz pflegt in solchen Fillen beiden wirthschaftenden Subjecten nach-
theilig zu sein und daher die der Regel nach rasch erfolgende Verstindigung
der Anfangs so feindlich sich gegeniiberstehenden Concurrenten.

34
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fortzusetzen, so haben wir einen Fall der wirklichen Concurrenz
vor uns und es fragt sich, welche Quantititen des bisherigen

Monopolgutes werden nunmehr im_Gegensétze zu der frithern.

Sachlage zur Veriusserung gelangen, beziehungsweise welche
Preise’ im Anbote von den beiden Concurrenten fixirt werden?
Wir haben im vorigen Abschnitte gesehen, dass es nicht

selten im Okonomischen Interesse des Monopolisten liegt, Theil-

quantititen der ihm verfiigharen Menge des Monopolgutes nicht
in denVerkehr zu bringen, das ist, dieselben zu zerstdren, oder
sonst dem Verderben preiszugeben, weil er fiir eine geringere
Quantitit desselben am Markte nicht selten einen grisseren
Frlos erziclen kann, als wenn er die ganze ihm verfigbare
Quantitit bei niedrigeren Preisen zur Veriusserung bringen
wiirde. Bin Monopolist verfiigt iiber 1000 Pfund einer Monopol-
waare. Derselbe kann nach der gegebenen Skonomischen Sach-
lage 800 Pfund zum Preise von je 9 Loth Silber absetzen, wih-
rend er dieé ganze ihm verfiighare Quantitéit der Monopolwaare
‘nur zu je 6 Loth Silber an den Mann bringen konnte. Es stebt
demnach in seiner Hand, 6000 Loth Silber fiir die ganze ihm
verfiighare Quantitit der Monopolwaare, oder 7200 Loth Silber
fir 800 Pfund derselben zu 16sen. Die Wahl, die der Monopolist,
falls er ein ‘wirthschaftendes Subject ist, das seine Interessen
wabrnimint, hier treffen wird, ist nicht zweifelhaft. Er wird
200 Pfund seiner Monopolwaare vernichten, dem Verderben
preisgeben, oder aber in sonstiger Weise dem Verkehre ent-
ziehen und pur die eriibrigenden 800 Pfund zur Veriusserung
bringen, oder, was dasselbe ist, solche Preise stellen, bei welchen
der eben bezeichnete Erfolg eintritt.

Werden nun aber ‘die in Rede stehenden 1000 Pfund der
bisherigen Monopolwaare zwischien zwei. Concurrenten - getheilt,
so wird die obige Politik . fiir jeden  einzelnen - dieser letztern
sofort 6konomisch unméoglich sein. Wiirde nimlich der éine von
beiden einen Theil der ihm - verfiigharen Quantitéit vernichten,

‘oder sonst dem Verkehre entziehen, so wiirde er dadurch aller- ~ §

dings eine gewisse Preissteigerung einer Masseinheit seiner Waare
hervorrufen, was er aber nicht, oder doch nur in sebr seltenen
Fillen zu bewirken verméchte, ist die Erzielung eines h&heren
Erloses anf diesem Wege. Setzen wir den Fall, A, der erste
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der beiden Comncurrenten, wiirde von den ihm verfiigharen
500 Pfund des Monopolgutes 200 Pfund vernichten, oder somst
dem Verkehre entziehen, so wiirde er hiedurch allerdings. be-
wirken konnen, dass der Preis einer Masseinheit des. in Rede
stehenden Gutes z B. von 8 auf 9 Loth Silber steigen, nicht
aber, dass ihm ein grosserer Gesammterlos zufallen wiirde; der
Erfolg seiner Massregel wiire nimlich, dass A, fiir seine 500 Pfund,
statt;3000 Loth Silber, 4500 Loth Silber, er selbst aber fiir die
ihm ertibrigenden 300 Masseinheiten (statt 3000) nur 2700“Loth
%ﬁr im Austausch erlangen, also der beabsichtigte Nutzen
lediglich seinem Concurrenten zufallen, ihm selbst aber ein
betréichtlicher Schaden erwachsen wiirde.

Die erste Folge des Auftretens einer jeden wahren Con-
currenz im Anbote ist demnach, dass keiner der Concurrenten
im Anbote einen Gkonomischen Vortheil daraus ziechen kann,
dass er etwa einen Theil der ihm verfiigharen Quantitiit einer
Waare der Vernichtung preisgiebt, dem Verkehre entzieht, oder,
was dasselbe ist, die ihm zur Erzeugung derselben verfiigharen
Productionsmittel ungeniitzt lisst.

Auch eine zweite dem Monopol eigenthiimliche Erscheinung
des wirthschaftlichen Lebens wird durch die Concurrenz be-
seitigt, wir meinen die successive Ausbeutung der verschiedenen
Gesellschaftsschichten, von der wir im vorigen Capitel gesprochen
habep. Haben wir niamlich gesehen, dass es fiir den Monopolisten
nicht selten vortheilhaft sein kann, im Anfange nur geringe
Quantititen des Monopolgutes bei hohen Preisen in den Ver-
kehr zu-bringen, und nur nach und nach minder tauschkriftige
Schichten der Bevélkerung zum Tausche hinzuzulassen, um so
alle Schichten der Bevélkerung allmilig auszubeuten, so ist ein
solches Vorgehen durch die Concurrenz sofort unmoglich ge-
macht, Wiirde nimlich A, trotz der Concurrenz des A, eine
solche stufenweise Ausbeutung der Gesellschaftsschichten ver-
suchen und im Anfange nur geringe Quantititen des beziiglichen
Gutes in den Verkehr bringen, so wiirde er hiedurch nicht etwa
bewirken, dass die Preise bis zu jener Grenze emporschnellen
wiirden, wo ‘ihm ein Nutzen erwichst, sondern nur den Erfolg
herbeifiihren, dass sein Concurrent die so geschaffenen Liicken

Men ger, Volkswirthschaftslelre, 14
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ausfiillen und den beabsichtigten Skonomischen Nutzen sich zu-
eignen wiirde.

Was immer demnach die Wirkungen jeder wahren Concur-
auf die Giitervertheilung und Prelsblldung sind, so viel
steht zunsichst fest, dass durch dieselbe jene zwei fiir die Ge-
sellschaft verderblichsten Auswiichse des Monopolhandels, von
.denen wir oben sprachen, jedenfalls beseitigt werden. Wedgr die
Vernichtung eines Theiles der verfiigbaren Quantitét der V@are,
riickiichtlich welcher Concurrenz im Anbote besteht, noch anch
die Vernichtung eines Theiles der zu ihrer Hervorbringung dign-
lichen Mittel liegt im Interésse der einzelnen Concurrenten und
die allmihlige Ausbeutung der verschiedenen Gesellschafts-
schichten wird unmdglich.

Aber noch eine andere viel wichtigere Folge fiir das wnrth—'

schaftliche Leben der Menschen hat das Auftreten der Concur-
renz. lch meine die Vermehrung der den wirthschaftenden
Menschen verfiigharen Quantititen der bis dahin monopolisirten
Waare. Das Monopol hat zur Folge, dass der Regel nach nur
ein Theil der dem Monopolisten verfiigharen Quantitit der
Monopolgiiter zur VerHusserung gelangt, beziehungsweise nur
ein Theil der ihm verfiigharen Productivmittel in Théitigkeit:ver—
setzt wird;- diesen Uebelstand beseitigt sofort jede Wa}'li*'e_!v’Con-
currenz. Aber sie hat den weiteren Erfolg, dass sie die verfiig-
bare Quantitét der bis dahin monopolisirten Waare iiberhaupt
steigert. Es ist jedenfalls eine sehr seltene Erscheinung, dass
die zwei, oder mehreren Concurrenten im Anbote zusammen-
genommen verfiigharen Productionsmittel so eng begrenzt -sind,
‘als diejenigen, iiber welche ein Monopolist verfiigt und die,Quan-
titat einer Waare, tiber welche mehrere Concurrenten zusammen-
genommen. verfiigen konnen, ist demnach in der weitaus grossern
Mehrzahl der Fille bedeutend grésser, als diejenige, welche
ein Monopolist zu Markte zu bringen vermag. Das Auftreten
einer jeden wahren Concurrenz hat demnach zur Folge, dass
‘nicht nur die - gesammte verfighare Quantitit einer - Waare
thatséichlich zur Veriusserung gelangt, sondern auch den weitern
viel wichtigeren Erfolg, dass sie diese letstere noch iiberdiess
bedeutend steigert, solcherart, wenn anders nicht eine"natiir-
liche Beschrinkung der Productionsmittel vorliegt, immer mehr
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und mehr-Gesellschaftskreise bei sinkenden-:Preisen zur Con-
sumtion des Artikels gelangen und- die Versorgung der Gesell«
schaft ubelha,upt eine immer vollstindigere wird *). .

‘Auch in der Tendenz der tkonomischen Thatigkeit A6 bei
der Erzeugung eines Gutes betheiligten wirthsehaftenden Per-
‘sonen findet durch das Auftreten der Concurrenz ein méchtiger
Umschwung statt. Dem Monopolisten ist naturgeméss das Be-
streben eigen, seine Monopolgitter nur den hdhern Gesellschafts-

schichten zuginglich zu machen und alle minder tanschkréftigen

Schichten der Gesellschaft vom Genusse derselben auszuschliessen,
weil es fiir ihn der. Regel nach viel - vortheilhafter und immer
bequemer ist, grosse Gewinne an geringern, als geringe Gewinne
an grossern Quantititen zu erzielen; die Concurrenz, -welche
selbst den geringsten Skonomisclien.Gewinn, wo immer er mog-
lich' ist, auszubeuten bemiiht ist; hat dagegen die Tendenz, mit
den’ Giitern in so tiefe Gesellschaftskreise Herabzusteigen, als

- die jeweilige 6konomische- Sachlage dies nur immer gestattet.

Der Monopolist hat die Regelung der Preise, beziehungsweise

: =") Wn haben in dem Vorangehenden aunf die Ursachen hmgewwsen,
wélche bewirken, dass der Monopolist der Regel nach nicht bestimmte Quan-
tititen seiner Waare ‘schlechthin zur Verdusserung bringt, und die Preis-
b1 ung, glexch wie bel einér Auctwn abwartet, sondern in den meisten Fallen
von vornherein gewisse Preise fiir cine Waare fixirt wnd der Wirkung der-

- selben auf den Absatz entgegensieht, Ein Aehnliches gilt nun auch dort, wo

mehrere Concurrenten im Anbote einer Waare auftreten. Auch hier pflegt
jeder derselben seine- Waare zu einem bestimmten Preise auszubieten und
denselben so zu calculiren, dass ihm voraussichtlich ein miigl{chst hoher Erlds
znfalle.- Was aber seine diesbeziigliche Thatlgke't von jener des Monopo-
hsten unterscheidet, ist, dass dlesel Letztere, wie wig sahen, es oft in seinem
‘Interesse. gelegen finden kann, die Preise so' hoch zu stellen, dass nur ein

_ Theil der ihm verfiigharen Quantitit in den Consum gelangt, wihrend der
Erstere durch die Concurrenz gezwungen ist, die Preise mit Riicksicht auf

die gesaminte in ‘seinen und seiner Concurrenten Handen befindlichen Quan-
tititen festzustellen, und die Preise demnach — v’og,lgrthum und Unkenntniss
der wirthschaftenden Subjecte abgesehen — sich unter der Einwirkung der

gesammten, den Comcurrenten im Anbote verfiigharen Quantititen bilden. Dazu

tritt nun noch der Umstand, dass die verfighbare Quantitit der Waaren
durch die Concurrenz,‘wie wir sahen, iiberhaupt betrichtlich gesteigert wird,
und es liegt hierin die Ursache der Dlmasslgung der Preise, welche die bon-
currenz im .Gefolge hat.
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212 Preisbildung und Giitervertheilung bei beiderseitiger Concurrenz. )

der in den Verkehr gelangenden Quantititen des Monopolgutes
innerhalb gewisser Grenzen in der Hand und verzichtet bereit-
willig auf den kleinen Gewinn, der sich an Giitern machen
lassti- die fiir den Consum der #rmern Volksschichten berechnet
sind, um die tauschkriftigern um so besser ausbeuten zu kénnen.
Bei der Concurrenz dagegen, wo kein einzelner Producent die
Regelung der Preise, beziehungsweise der in den Verkehr ge-
langenden Quantitéiten eines Gutes selbstindig in seiner Hand
hat, ist dem einzelnen Concurrenten selbst der geringste Gewinn
erwiinscht und: die Ausbeutung der vorhandenen Moglichkeit,
solche Gewinne zu machen, wird nicht ferner versiumt. Die
Concurrenz fithrt denn auch zu der Production im Grossen mit
ihrer auf viele kleine Gewinne gerichteten Tendenz und ihrem
hohen Grade von Wirthschaftlichkeit, denn je geringer der Ge-
winn bei dem einzelnen Gute, .um ‘so gefihrlicher wird jeder
undkonomische Schiendrian, und je heftiger die Concurrenz, um
so weniger moglich der gedankenlose Fortbetrieb der Geschifte
nach altgewohnten Methoden.
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Sechstes Gapltel

%brauchswerth und Tauschwerth. (14 - 0]

a) Ueber das Wesen des Gebrauchswerthes und des Tauschwerthes.

So lange die wirthschaftliche Entwickelung eines Volkes so
tief steht, dass bei dem Mangel eines jeden nennenswerthen
Verkehrs der Giiterbedarf der einzelnen Familien direct durch
ihre eigene Production gedeckt werden muss, haben die Giiter
fiir die wirthschaftenden Subjecte selbstverst'aindlich nur unter
der Voraussetzung Werth, dass sie ibrer ifneren Natur nach
geeignet sind, Bediirfnisse der isolirt wirthschaftenden Individuen,
oder solche ihrer Familien*), in dire cter Weise zu befriedigen.
Wenn aber die wirthschaftenden Menschen in Folge der fort-
schreitenden Erkenntniss ihrer Gkonomischen Interessen in Ver-
kehr mit einander treten, Giiter gegen Giiter zu tauschen
beginnen und sich schliesslich ein Zustand ergibt, in welchem
der Besitz von okonomischen Giitern denjenigen, welche iber
d1eselben ‘verfiigen, die Macht gibt, durch Zuhilfenahme von

Tauschoperationen iiber Giiter anderer Art zu verfiigen, dann
ist es zur Sicherstellung der Befriedigung bestimmter Bediirf-
nisse micht mehr unbedingt erforderlich, dass die wirthschaften-
den Individuen iiber die zur directen Befriedigung dieser letz-
tern erforderlichen Giiter verfiigen. Unter entwickelten Cultur-
verhiltnissen konnen die wirthschaftenden Subjecte sich die
Befriedigung ihrer Bedirfnisse zwar vor wie nach dadurch
sicher stellen, dass sie sich in den Besitz solcher Giiter
setzen, welche bei directer Verwendung jenen Erfolg herbei-
fiihren, den wir die Befriedigung dieser Bediirfnisse nennen, sie
konnen denselben Erfolg aber auch in indirecter Weise herbei-
fiihren, indem sie Giiter ihrer Verfiigung unterwerfen, welche je

*) Vgl. Schmoller, Tibing. Ztsch, 1863, S. b3.

L P S T S P

B B e



